
3 	Qu’est-ce que transmet la médiation culturelle?
4	 Comment se fait la médiation culturelle?
5	 Quels sont les effets de la médiation culturelle?
6	 La médiation culturelle: pourquoi (pas)?
7	 Qui fait la médiation culturelle?
8	 Une médiation culturelle de qualité?
9	 Transmettre la médiation culturelle?

Le temps de la médiation

1 	 Qu’est-ce que la médiation culturelle?
2 	La médiation culturelle: pour qui?
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Le temps de la médiation

1    Qu’est-ce que la médiation culturelle?
2    La médiation culturelle: pour qui?

3    Qu’est-ce que transmet la médiation culturelle?
4    Comment se fait la médiation culturelle?
5    Quels sont les effets de la médiation culturelle?
6    La médiation culturelle: pourquoi (pas)?
7    Qui fait la médiation culturelle?
8    Une médiation culturelle de qualité?
9    Transmettre la médiation culturelle?

2.0   Introduction

Pour légitimer, planifier, annoncer et réaliser des offres de médiation 

culturelle, il est essentiel de savoir à qui elles s’adressent. Mais, au-delà, les 

questions de ciblage ont des conséquences sur l’idée que se fait l’institution 

d’elle-même et sur la structure de son personnel. Imaginons qu’une institution 

d’art ne propose que des conférences, des cycles cinématographiques et des 

congrès destinés aux spécialistes: les personnes engagées dans le département 

de la médiation (si ce dernier existe) devront avoir un autre profil 

professionnel que si le programme s’adressait principalement aux enfants 

et aux scolaires. De même, il faudrait concevoir autrement la publicité  

et la légitimation de ces offres: dans le premier cas, on devrait plutôt faire 

valoir comme argument le développement du discours professionnel, dans 

le deuxième cas, l’ on insistera peut-être sur la formation du → public de demain 

ou sur une mission éducative au sens large de l’institution.

Ce chapitre propose une brève introduction au concept de public-cible, 

l’instrument utilisé dans la plupart des institutions pour définir les publics. 

Après avoir démontré les conséquences de cette notion de public-cible et en 

avoir présenté les critiques, il formule quelques propositions de démarches 

alternatives qui dépassent ce cadre étroit. Le texte d’approfondissement traite  

de certaines catégorisations du public qui, pour être souvent utilisées, n’en 

sont pas moins problématiques, par exemple, «défavorisés», «non cultivés» 

ou «migrants». Il montre l’ambigüité du ciblage, qui est toujours lié à 

certaines → attributions, mais dont on peut difficilement se passer si on veut 

lancer une invitation. Enfin, il ouvre certaines perspectives et possibilités 

d’aborder ces contradictions de façon constructive.

→ public de demain voir texte 5.2 
 
→ attributions voir texte 9.2
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→ demander voir texte 4.5 
 
→ public spécialisé voir texte 5.1 

2.1   Les catégories de publics-cibles

En général, ce sont les prestataires culturels eux-mêmes qui répondent  

à la question «Pour qui faire de la médiation?». Il est rare qu’un groupe 

contacte une institution culturelle ou un artiste pour lui → demander une 

proposition de médiation.

Pour définir leurs interlocuteurs, les institutions culturelles recourent à 

un instrument de l’étude de marché: les publics-cibles. Ces derniers sont 

traditionnellement déterminés en fonction de caractéristiques sociodémo-

graphiques. Jusqu’à présent, les catégories auxquelles l’on faisait essentielle-

ment référence étaient celles de l’âge et de la génération, les publics-cibles 

le plus souvent évoqués étant les enfants, les jeunes, les seniors, les adultes 

(plus rarement, l’utilisation de cette catégorie étant cependant en hausse). 

L’on voit apparaître ces derniers temps de plus en plus d’offres dans le 

domaine de l’encouragement précoce (par exemple, «Théâtre pour enfants 

de deux ans») et de plus en plus d’offres intergénérationnelles, ces dernières 

s’adressant à une autre catégorie prédominante: en effet, ce sont souvent 

les institutions sociales et les groupes comme les familles, les entreprises et 

des professions particulières (cadres ou enseignant_e_s par exemple) ou  

les établissements éducatifs comme les écoles, les universités et les jardins 

d’enfants qui sont visés par ces offres de médiation culturelle. Derrière  

ces invitations se dissimulent parfois des classifications implicites comme  

le statut social et le niveau de formation – par exemple, lorsqu’une offre est 

destinée aux «gymnases» ou aux «apprentis». Dans l’espace germanophone, 

l’on définit encore rarement des publics-cibles se démarquant de la majorité 

sociale, par exemple des offres qui s’adresseraient expressément aux 

lesbiennes et aux homosexuels ou à des personnes possédant une certaine 

nationalité. En revanche, s’adresser à des groupes caractérisés par certains 

traits physiques ou mentaux est de tradition plus ancienne – par exemple, 

les offres destinées aux personnes qui ont des difficultés d’apprentissage 

ou sont handicapées moteurs, malvoyantes ou mal-entendantes.

Une grande partie des offres de médiation culturelle s’adresse à un  

→ public spécialisé dans l’art et la culture ou intéressé par la culture. 

Pourtant, celui-ci n’est pratiquement jamais défini comme un public-cible.  

Il s’agit ici d’un «public-cible invisible», dont les membres sont considérés 

comme les usagers naturels des offres.
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2.2   Critique de l’approche par publics-cibles

Le recours à un instrument développé par les études de marché assigne  

aux institutions culturelles le rôle de fournisseuses de marchandises;  

les usagers_gères visé_e_s se transforment en client_e_s ou en consom-

mateurs_trices. Or, si l’on peut penser l’institution culturelle comme se 

trouvant dans un marché et obéissant au jeu de l’offre et de la demande, il 

existe d’autres conceptions de sa mission. Il est, par exemple, possible 

d’envisager l’institution culturelle comme un partenaire de collaboration  

ou comme un lieu ouvert aux débats publics, et qui dispose de plus de 

libertés et peut prendre davantage de risques qu’une entreprise, justement 

parce qu’il est indépendant du marché. Quant aux usagers_gères, ils et  

elles ne sont pas forcément des client_e_s ou des consommateurs_trices; 

l’on peut aussi les voir comme des participant_e_s actifs_ves et des 

partenaires de discussion. Il s’agit là d’une interprétation qui neutraliserait, 

ou du moins relativiserait, une médiation rigide qui aurait pour mot d’ordre 

«nous produisons – vous consommez». Penser en termes de publics-cibles 

n’interdit pas à proprement parler ce type de conception indépendante du 

marché, mais ne l’encourage pas non plus.

Une autre critique émane des études de marché elles-mêmes, qui nous 

rappellent que les définitions de publics-cibles ont tendance à être 

conservatrices et simplificatrices et à rester à la traîne des dynamiques  

et mutations sociales. Les institutions culturelles ne disposent pas, en 

général, des moyens leur permettant de procéder régulièrement à des 

analyses de marché et sont condamnées à opérer avec des définitions 

sommaires de publics-cibles. L’étiquette «famille», par exemple, fait référence 

à une famille nucléaire hétérosexuelle qui, dans nos sociétés pluralisées, 

est souvent loin de constituer le seul mode de vie dominant, pour ne pas 

dire le plus usuel. Prenons un autre exemple, la catégorie des «seniors»:  

les personnes ainsi visées n’ont peut-être pas envie de se voir interpellées  

de la sorte, car elles préfèrent se retrouver dans des groupes inter

générationnels qui partagent leurs intérêts et leur niveau d’éducation.

La définition de publics-cibles pose également problème lorsqu’elle 

contient des attributions de déficits. En font partie les catégories des «peu 

formés» ou «peu cultivés», souvent évoquées dans le discours spécialisé  

de la médiation culturelle. De telles désignations présupposent, sans le 

remettre en question, que l’on sait parfaitement ce que sont la «formation» 

et la «culture», et que l’on identifie ceux qui les possèdent et qui ne les 

possèdent pas. Une offre destinée à des publics-cibles définis de cette façon 
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risque donc de renforcer les inégalités qu’elle est censée combattre.  

A l’inverse, ignorer purement et simplement que l’on n’aborde pas tous la 

culture dans les mêmes conditions ne peut conduire qu’à l’exclusion de 

certains  participant_e_s. Il s’agit là d’une contradiction qui n’est pas facile à 

résoudre et qui d’ailleurs traverse non seulement le concept de publics-

cibles, mais aussi de nombreux domaines de la médiation culturelle.
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2.3   D’autres approches des interlocuteurs_trices  
de la médiation culturelle

En dehors des critères sociodémographiques, socioéconomiques ou 

psychographiques qui définissent traditionnellement les publics-cibles, la 

médiation culturelle peut définir ses interlocuteurs à partir d’intérêts 

communs propres à plusieurs publics-cibles. Ainsi, il est possible de partir du 

contenu spécifique d’une offre culturelle pour inviter ses publics-cibles. En 

suivant cette logique, une représentation avec de la musique électronique 

actuelle peut être accompagnée d’une offre de médiation spécialement 

conçue pour des électrotechnicien_ne_s ou programmateurs_trices, afin  

de croiser leur perspective professionnelle quotidienne avec l’approche 

artistique. Un autre exemple: l’on invite à une exposition sur le rococo des 

jeunes décorateurs_trices , afin de discuter des approches contemporaines  

de la décoration d’intérieur, une approche ensuite approfondie par un atelier 

qui se base sur le langage formel du rococo présenté dans l’exposition.

Autant d’exemples qui esquissent la possibilité d’une approche originale 

du concept de publics-cibles et d’un jeu avec les catégories existantes. La 

médiation culturelle pourrait ainsi, à l’image de l’art et de la culture, chercher 

à mettre en question l’existant, à le réinterpréter et à le renouveler, et 

adopter ce type de démarche pour son travail. Car ce sont justement les 

offres «inhabituelles» – définies en fonction de l’image que l’institution a 

d’elle-même – qui attirent l’attention des publics.

Une institution culturelle peut en outre développer des échanges 

actifs avec son environnement et concevoir des offres pour et avec les 

acteurs locaux. Elle peut aussi s’emparer d’une problématique propre à son 

environnement et utiliser son travail de médiation pour se positionner  

par rapport à ce problème. C’est aussi une manière de toucher de nouveaux 

usagers. Elle peut par exemple se solidariser avec les personnes qui 

s’engagent en faveur de meilleures conditions de vie dans leur quartier et 

qui au départ voient l’institution culturelle avant tout comme un facteur  

qui fait augmenter les loyers et conduit à l’éviction de la population locale. 
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2.4   La médiation culturelle comme formation 
continue et actualisation de l’institution

Actuellement, une vision élargie de la médiation culturelle fait l’objet  

de discussions: il ne s’agit plus (seulement) de familiariser divers publics  

avec les productions culturelles, mais de considérer ces publics eux- 

mêmes comme porteurs d’un savoir nécessaire au développement tant des 

institutions que des productions culturelles. La médiation culturelle  

devient ainsi un cadre à échanges. Les rôles d’enseignant_e et 

d’apprenant_e se décloisonnent.

Le projet de médiation évoqué dans le texte précédent, qui consistait  

à collaborer avec la population locale, offre, par exemple, à l’institution 

culturelle la possibilité de procéder à une analyse de son impact socioécono-

mique sur son environnement. Cette prise de conscience pourrait avoir  

une influence sur les décisions de programmation ultérieures ainsi que sur 

la politique de l’institution – dans le cas, par exemple, où cette dernière 

déciderait de proposer des postes à des riverains, d’offrir des programmes 

de formation spéciaux à leur intention, de s’impliquer activement dans  

les débats sur les changements affectant le quartier ou d’inviter des artistes 

à s’intéresser dans leur travail au phénomène de la → gentrification. Ou 

encore, prenons le cas d’un musée destinant ses offres de médiation aux  

→ personnes malvoyantes ou handicapées moteurs: il peut profiter des 

connaissances acquises au cours de cette démarche pour présenter les 

expositions de façon à les rendre accessibles et pour choisir les objets 

d’exposition également en fonction des besoins de ce groupe d’usagers.

L’on voit se dessiner ici un changement dans la manière d’envisager  

les institutions culturelles, qui se doivent à présent → d’être performatives. 

Elles sont ainsi envisagées comme des lieux qui ne sont pas statiques,  

mais qui se recréent continuellement par l’effet conjugué des actions et 

des perspectives de celles et ceux qui les utilisent (ou non) etles investissent:  

du personnel aux responsables de direction, des visiteurs_euses à ceux  

qui ne viennent pas, des médias qui en couvrent les événements jusqu’aux 

voisin_e_s qui passent devant et qui ne les perçoivent pas encore. Les 

nouveaux modes de participation des publics développés ces dernières 

années dans le cadre des médias sociaux ont particulièrement favorisé 

cette manière d’envisager l’institution culturelle.

→ gentrification voir lexique 
 
→ personnes malvoyantes ou 
handicapées moteurs 
voir texte 5.4 
 
→ être performatives voir lexique: 
performativité
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Changement de perspective   Corinne Doret Baertschi, 
Fanny Guichard: Deux exemples concrets de 
médiation culturelle au Théâtre Vidy-Lausanne

Depuis plusieurs saisons, le Théâtre Vidy-Lausanne propose des actions de 

médiation culturelle destinées à différents publics-cibles. En voici deux 

exemples concrets: «L’Avare» dans les salles de classe et les spectacles en 

audiodescription.

«L’Avare» dans les classes

Le Théâtre Vidy-Lausanne et le metteur en scène Dorian Rossel ont lancé en 

2012 une version de «L’Avare» de Molière destinée aux écoles. Ce projet 

consiste à présenter un spectacle dans des salles de classe aux heures de 

cours. Pièce et échange se succèdent pendant deux périodes. 

S’intéresser au théâtre ne va pas de soi. Beaucoup de préjugés y sont 

attachés. En allant à la rencontre des élèves avec une forme simple et 

légère, nous souhaitons transmettre le côté vivant, direct et universel, sans 

le rituel lié à l’événement social, parfois intimidant.

«L’Avare» de Molière semblait approprié par son humour et par le fait 

qu’il traite du thème de l’argent, omniprésent dans notre monde.

Au delà des scènes de Molière, les comédiens se permettent également 

des interactions directes avec les élèves. Nous postulons qu’en livrant  

les «ficelles du spectacle», la perception et le jugement du spectateur sont 

sollicités autrement et que, paradoxalement, ce dernier s’implique 

davantage.

Le théâtre s’installe en classe «mine de rien», sans y amener décors 

«excessifs», costumes, lumières, et s’y déploie progressivement par le seul 

jeu des comédiens.

Cette thématique offre des perspectives dans des cours de français, mais 

aussi d’économie, de philosophie, de sociologie, d’histoire, de psychologie.

Les spectacles en audiodescription

Conscient qu’une partie de la population n’a pas accès au théâtre pour  

des raisons de handicap, le Théâtre Vidy-Lausanne a lancé en mars 2011  

une expérience pilote en Suisse: proposer une pièce de théâtre en 

audiodescription directe 1, pour les personnes malvoyantes et aveugles.

Pour les recevoir de manière adéquate, le théâtre a organisé un  

service de bénévoles qui les accueille dès leur arrivée, voire même les prend 

en charge à leur domicile et les accompagne durant toute la soirée. 
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Les spectateurs malvoyants et aveugles sont invités, dans un premier 

temps, à suivre une déambulation tactile sur le plateau afin de se 

familiariser avec le décor et les accessoires. 

Durant la pièce, un audiodescripteur, placé en régie, décrit les éléments 

visuels de l’œuvre. Son récit est diffusé dans des casques afin de ne pas 

gêner le reste du public.

Le fort intérêt suscité par cette expérience nous a permis de pérenniser 

cette initiative: le Théâtre Vidy-Lausanne propose régulièrement des pièces 

en audiodescription. 

En juin 2012, nous avons convié à un spectacle de cirque des enfants 

aveugles et malvoyants avec leur famille. Parallèlement, ils ont pu assister  

à un atelier préparatoire en duo avec d’autres enfants.

Corinne Doret Baertschi et Fanny Guichard sont chargées des relations 

publiques et organisent les actions de médiation culturelle du Théâtre 

Vidy-Lausanne.

1	 L’audiodescription est un procédé qui permet de rendre des films, des spectacles et des 
expositions accessibles aux personnes malvoyantes et aveugles grâce à un texte en voix off 
qui décrit les éléments visuels de l’œuvre.

2.CP   Corinne Doret Baertschi, Fanny Guichard
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→ «fremd?!» / «étranger?!»  
http://www.projektfremd.ch 
[22.2.2013]  
 
→ inégalité voir texte 2.2

Changement de perspective   Anina Jendreyko:  
Qui est étranger? Ou de l’art de dissoudre son 
public-cible

Le projet → «fremd?!» / «étranger?!» se déroule à Bâle, dans des quartiers où  

la diversité sociale fait depuis longtemps partie du quotidien. Au cœur du 

projet se trouvent des productions théâtrales avec des jeunes de 12 à 15 

ans. Le projet est lié au groupe-classe et donc à l’institution scolaire. A la fin 

de la phase de répétition, qui dure 7 mois, cinq représentations publiques 

sont données dans un théâtre de Bâle. Ce travail se fait sous la direction de 

professionnels du théâtre, d’acteurs_trices, de musicien_n_es et de 

danseurs_euses professionnel_le_s aux origines sociales et culturelles diverses.

«étranger?!» s’adresse à un public-cible qu’il s’agit de constituer.  

Comme le projet se situe dans le champ de l’interculturalité, on lui reproche 

de renforcer → l’inégalité qu’il est censé combattre. En y regardant de plus 

près, il devient clair que le titre «étranger?!» remet d’emblée en cause 

l’évidence du public-cible. Les points d’interrogation et d’exclamation 

indiquent que le projet travaille consciemment avec l’ambivalence des 

attributions et qu’il les remet en question de manière critique.

En règle générale, dès la première rencontre avec les jeunes, la polysémie 

contenue dans le titre perd de son ambiguïté. Car les participant_e_s  ne  

se reconnaissent pas eux-mêmes dans le thème de la migration ou dans les 

attributs qui lui sont liés et qui sont souvent dévalorisants. «étranger?!» 

travaille donc avec un public-cible qui doit d’abord se découvrir lui-même en 

tant que tel.

L’impulsion du projet «étranger?!» n’est pas venue d’une institution 

culturelle, mais d’une personne. Ses séjours à l’étranger ont aiguisé le regard 

de l’autrice et, de retour dans son pays, elle s’est très vite rendu compte  

que la ville de Bâle ne réagissait pas de façon adaptée à la diversité culturelle 

qui constituait depuis longtemps déjà la réalité de ses écoles. Elle considérait 

(et considère toujours) qu’il existe beaucoup de problèmes et voit un déficit 

dans une autre langue maternelle que la langue locale. Dans le cadre du 

projet, l’autrice s’est retrouvée face à des classes où l’on parlait jusqu’à 15 

langues maternelles différentes. Partant de cette diversité, elle a lancé un 

processus artistique en recourant aux moyens du théâtre, de la musique et 

de la danse. 

L’idée de base du projet «étranger?!» est moins de se focaliser sur la 

migration que sur la diversité des cultures afin de parvenir à une extension 
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du paysage culturel et à une ouverture à de nouveaux contenus et styles –  

une idée qui s’est précisée au cours des années. «étranger?!» se réclame  

de la notion de transculturalité, de l’interpénétration mutuelle des cultures. 

L’on peut affirmer qu’«étranger?!» est parti de la notion de «public-cible» 

pour atteindre son véritable objectif idéologique: la dissolution-même du 

public-cible.

Anina Jendreyko est actrice et metteuse en scène. Après plusieurs années passées 

en Turquie et en Grèce, elle est rentrée en Suisse en 2006. De retour à Bâle, elle  

a lancé le projet de théâtre transculturel «fremd?!»/«étranger?!»; dont elle assure la 

direction artistique et auquel participent à ce jour une douzaine  d’artistes de 

théâtre. 
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Changement de perspective   Nadia Keckeis, Jeanne Pont:  
Handicap, culture et médiation culturelle – 
réactions en chaîne

Dans le cadre des projets partenaires du programme «Médiation culturelle» 

qui a été mené par la fondation Pro Helvetia, la Ville et le canton de Genève, 

en collaboration avec le Comité franco-genevois (CRFG), a proposé 

différentes actions autour du thème «Médiation culturelle, culture et 

handicap». Ces actions ont ébranlé nombre de certitudes au sein des 

dispositifs culturels engagés dans le projet, tout en ouvrant de nouveaux 

modes de faire.

Accueillir des personnes en situation de handicap dans un dispositif 

culturel, c’est répondre au principe démocratique de l’égalité des chances 

pour chacun. En Suisse, c’est la Loi sur l’égalité pour les personnes handicapées 

(LHAND 2002) qui en donne le cadre légal. 

Or prendre en compte la singularité des fonctionnements tant cognitifs 

que comportementaux de personnes déficientes bouscule terriblement  

les modes d’actions culturels établis. Ceci d’autant plus que les personnes 

avec un handicap ne constituent pas un groupe homogène et que les 

contraintes liées aux différents types de déficience entrent parfois en 

concurrence. A ceci s’ajoute le fait qu’un handicap peut être pérenne  

ou un simple empêchement temporaire. La palette des handicaps est vaste  

et contrastée, et le nombre de personnes concernées s’élève en Suisse à 

environ 1,4 million, soit 20 % de la population résidente.

 Avoir le «réflexe handicap» dans la gestion d’un projet culturel  

offre pour sûr l’opportunité de refonder les processus de rencontre avec les 

publics. Ce processus n’est en effet plus le seul fait du médiateur culturel, 

c’est bien tout le dispositif culturel qui est concerné et interdépendant.  

Si le médiateur culturel est amené à adapter, voire transformer son approche 

cognitive des contenus culturels, s’il doit se plier à des rythmes et des 

comportements singuliers, le communicateur doit, quant à lui, penser à la 

compatibilité de ses outils avec les moyens auxiliaires utilisés par les 

personnes déficientes sensorielles ou moteur. Le scénographe doit prendre 

en compte les contraintes environnementales liées aux déficiences, l’agent 

d’accueil doit connaître les «basics» d’une communication non-verbale et 

d’un cheminement à l’aveugle. Chacun va devoir se décentrer, être  

créatif, ne pas avoir peur d’innover. Il n’aura d’autre choix que de se mettre  

à l’écoute de l’autre, c’est-à-dire non seulement du visiteur, mais aussi de 

son collègue.
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Aucun projet ne peut par ailleurs se réaliser sans que soit menée une réflexion 

de fond sur le profil socioculturel du public-cible, ou encore sur son rapport 

aux environnements culturels. Et c’est là que le travail en réseau s’impose, 

car la singularité des situations de handicap appelle tout naturellement 

l’expertise des personnes directement concernées. Le public-cible devient 

ainsi co-constructeur du produit culturel qui lui est destiné. 

Les différentes expériences menées dans le cadre du projet Médiation 

culturelle, culture et handicap ont montré que c’est en changeant les 

perspectives ordinaires d’accès aux lieux et aux contenus culturels que 

naissent de nouvelles formes de médiation essentielles et utiles à tout  

un chacun. 

Nadia Keckeis Junger, Directrice adjointe, service cantonal de la culture, 

département de l‘instruction publique, de la culture et du sport de la République  

et canton de Genève. 

Jeanne Pont, Attachée culturelle, Ville de Genève, Service de la promotion culturelle 

du Département de la culture et du sport. Développement et/ou coordination  

de projets de médiation culturelle transversaux innovants. Développement d’outils 

d’enquête sur les publics de la culture et d’études sur les pratiques culturelles.

2.CP    Nadia Keckeis, Jeanne Pont
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Changement de perspective   Groupe de travail  
Médiation culturelle, Pro Helvetia:  
À qui est destinée la médiation culturelle? 

Les projets de médiation ont ceci de particulier qu’ils travaillent souvent 

avec des groupes-cibles bien définis. C’est pourquoi l’encouragement de tels 

projets se doit lui aussi de prendre position sur la question.

Pro Helvetia ne mentionne pas de groupes-cibles particuliers dans ses 

critères d’encouragement des projets de médiation culturelle, elle évoque 

simplement un public à qui s’adresseraient ces projets. C’est consciemment 

qu’elle a choisi le mot de «public», une notion très ouverte. Ainsi la question  

du groupe-cible est-elle tout d’abord laissée à l’appréciation des médiateurs 

et médiatrices ou des responsables de projets.

Mais le choix d’un certain groupe-cible implique une forme particulière 

d’orientation et de méthodologie de la médiation ainsi que la nécessité 

potentielle de recourir au soutien de spécialistes. Lorsque Pro Helvetia évalue 

la qualité du projet, elle se demande donc entre autres s’il prend en 

considération les exigences spécifiques à un certain groupe-cible et s’il est 

doté du savoir-faire nécessaire à la confrontation avec ce dernier (par 

exemple, jeunes issus des migrations, personnes malvoyantes, etc.). Pour 

Pro Helvetia, une médiation de qualité se distingue aussi par la façon  

dont elle envisage ses rapports avec son groupe-cible. Cela transparaît, 

entre autres, dans l’implication des participants au développement  

des projets ainsi que dans le recours à des formats novateurs permettant 

d’intégrer les connaissances spécialisées des groupes-cibles concernés.

Le groupe de travail interdisciplinaire «Médiation culturelle» de Pro Helvetia 

a eu pour mission d‘élaborer des critères d‘encouragement en complément au 

Programme Médiation culturelle.
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→ orientation vers le public voir 
lexique 
 
→ capital culturel et économique 
voir lexique: types de capital  
 
→ Mecheril 2000 http://www.
forum-interkultur.net/uploads/
tx_textdb/22.pdf [14.10.2012]; 
voir réserve de matériaux  
MFV0201.pdf 

Pour les flâneurs_euses   Travailler dans un champ de 
tensions 2: Ciblage et paradoxe de la 
reconnaissance 

«Comme tout projet social, le projet de reconnaissance en général, et les projets 

concrets de reconnaissance en particulier, doivent être vus au travers des spécificités 

de leurs rapports avec les systèmes de pouvoir. Sitôt qu’elle se manifeste sous forme 

d’exigence ou d’intention concrète, la reconnaissance sociale exclut.»  

(Mecheril 2000)

Comme l’explique le texte 1.PF, l’exigence que, puisqu’ils sont un  

bien commun, les arts soient accessibles à tous les membres d’une société  

est l’une des motivations historiques de la médiation culturelle. Depuis 

quelques décennies, les institutions culturelles financées par les subventions 

publiques doivent de plus en plus étayer leur succès par des statistiques  

de visiteurs_euses ou la preuve qu’elles attirent un public pluriel. En même 

temps, la concurrence que leur font d’autres offres du domaine des  

loisirs et de la formation s’accentue. Ces raisons font, parmi d’autres, que  

des institutions culturelles, dont certaines n’érigent pas forcément la 

démocratisation des arts en priorité, adoptent une → orientation vers le public 

et cherchent à l’élargir par des offres de médiation qui s’adressent à  

des destinataires spécifiques. Des groupes qui ne font pas partie du public 

habituel de ces institutions et dont on pense qu’ils doivent être activement 

invités sont plus particulièrement ciblés. Il s’agit de groupes de population 

disposant d’un → capital culturel et économique relativement modeste et 

que l’on nommerait, d’un point de vue privilégié, «déstagés» ou «culturellement 

défavorisés». 

Le fait que des institutions culturelles s’adressent à de tels publics 

implique un champ de tensions que le pédagogue des migrations  

Paul Mecheril appelle le «paradoxe de la reconnaissance» en se référant  

à Hegel (→ Mecheril 2000). Le but de cette démarche – du moins en 

apparence – est de créer une égalité de droits ou, à défaut, d’en faire 

apparaître la possibilité. Pour s’adresser à un groupe, il faut toutefois  

l’avoir identifié et désigné. Or en le désignant, c’est l’altérité, et non 

l’identité, que l’on crée. Loin d’être fortuites ou neutres, ces identifications 

sont le fruit des perspectives et des intérêts de celui qui invite. Leur  

fonction est non seulement de fabriquer l’autre, mais également de légitimer 

sa propre norme comme celle à atteindre. L’expression «culturellement 

défavorisé_e» pose, par exemple, la question de la conception de la culture  

qui pousse à cataloguer des personnes comme étant «éloignées» de  

cette culture. Lorsqu’elle est citée dans le débat sur l’utilisation de la culture, 

l’expression «culturellement défavorisé» désigne, le plus souvent sans  

le dire expressément, un manque d’affinité pour le canon culturel bourgeois 1. 
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→ Ribolits 2011 http://www.
gew-berlin.de/blz/22795.htm 
[16.8.2012];  
voir réserve de matériaux 
MFV0202.pdf 
 
→ société migratoire voir lexique 
 
→ expats voir lexique

Cette expression est donc utilisée par ceux qui estiment que la culture qu’ils 

possèdent est également bonne pour d’autres. Vue sous ce jour, l’«égalité»  

à laquelle l’on prétend dans ce cas, ainsi que dans bien d’autres, apparaît 

non pas tant comme une égalité des chances que le droit (à moins que ce ne 

soit un devoir?) de s’assimiler à la personne qui invite. S’agissant de l’accès  

au marché de l’emploi, «culturellement défavorisé_e» signifie l’absence de 

formation certifiée et de certificat de fin de scolarité. A cela, Erich Ribolits, 

spécialiste de l’éducation, objecte que «culture» ne veut justement pas  

dire compatibilité avec le marché du travail et propose, en lieu et place, le 

concept de «‹capacitation› […] à s’affirmer face aux contraintes que les 

rapports de force actuels imposent à la société». Les personnes formées 

selon ce concept s’opposeraient, dit-il, «à un totalitarisme faisant du  

travail et de la consommation les marqueurs de la réussite» et «ne verraient 

pas uniquement dans la nature un objet à exploiter et dans son prochain  

un concurrent» (→ Ribolits 2011). Dans cette optique, il y aurait lieu, selon 

Ribolits, de considérer une grande partie de la population comme 

«culturellement défavorisée». A ceci près que ce genre d’attitude, fait-il 

encore observer, existe dans les couches les plus diverses de la société,  

sans être liée à l’obtention de diplômes de fin d’études, à un niveau de 

formation élevé ou élevé ou encore à des vues bourgeoises sur ce  

que devrait être la culture. Peut-être pourrait-on, grâce à ce concept,  

aller jusqu’à voir dans les connaissances et le savoir des personnes  

à faible capital culturel et économique (et qui ont, de ce fait, une capacité 

d’improvisation et de subversion particulièrement développée) la marque 

d’une élite culturelle. 

Alors que le qualificatif de «culturellement défavorisé_e» est souvent  

utilisé pour identifier des publics-cibles mais jamais – et pour cause!– pour 

s’adresser explicitement à eux, il n’en va pas de même du qualificatif, 

toujours plus fréquent et en rien moins problématique, de «population issue 

de la migration». Au cours de la première décennie du XXIe siècle (et plus 

spécialement depuis l’attentat du 11 septembre 2001 contre le World Trade 

Center de New York), le positionnement des institutions culturelles et  

les injonctions selon lesquelles elles doivent agir dans la → société migratoire 

sont devenus des questions centrales, ce dont témoigne une multitude  

de projets, d’études, de recommandations et de conférences 2. Parce qu’il 

s’adresse surtout à des groupes bien déterminés, ethniquement et 

nationalement marqués comme étant les «autres», le terme «issus de la 

migration» utilisé par les médiateurs_trices culturel_le_s – d’ailleurs  

souvent en réaction aux exigences des politiques d’encouragement – ignore 

en l’occurrence l’immense pluralité et complexité des constructions 

identitaires des sociétés migrantes. En clair, l’on sous-entend ainsi que 

l’offre de médiation culturelle n’a pas vocation à intéresser à l’activité 

artistique des → expats bien payés, mais au contraire, des personnes 

«culturellement défavorisées», identifiées comme «issues de la  
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→ société majoritaire voir lexique 
 
→ Kulturinitative Tirol http://www.
tki.at/tkiweb/tkiweb?page=Show
Article&service=external&sp=l363 
[26.8.2012];  
voir réserve de matériaux 
MFV0203.pdf 
 
→ Stopp mit dem falschen Gerede 
vom Migrationshintergrund https://
www.openpetition.de/petition/
online/stopp-dem-falschen-
gerede-vom-migrationshinter 
grund [25.8.2012]; 
voir réserve de matériaux 
MFV0204.pdf 
 
 → blancs voir lexique: weiss

migration. Mecheril, parmi d’autres, montre clairement que cette  

forme d’identification équivaut à culturaliser les injustices structurelles et  

sociales. Les effets des inégalités de traitement sociales, juridiques et 

politiques créées par les structures de la → société majoritaire ne sont pas 

thématisés. Au contraire, c’est la différence culturelle des invités, qui a  

été préalablement définie, qui devient le schéma interprétatif par lequel l’on 

explique leur absence des institutions. Dans ces conditions, comment 

s’étonner de l’agacement croissant que suscite ce qualificatif chez ceux à 

qui l’on s’adresse (Mysorekar 2007) comme le montre p. ex. le descriptif  

de l’atelier «Antiracisme et travail culturel» proposé en automne 2011 par la  

→ Kulturinitiative Tirol 3: 

«Il est aujourd’hui plus ou moins admis dans les contextes ‹critiques›, c’est-à-dire 

antiracistes, que le débat public sur l’immigration ne doit plus être centré sur les 

migrants, mais sur les problèmes sociétaux, qu’il ne doit plus parler de migrants 

‹culturellement défavorisés› mais de la misère et des structures racistes du système 

éducationnel, qu’il ne doit plus avoir pour objet les migrants qui exploitent le  

système social mais les mécanismes qui excluent, etc. L’on constate par ailleurs que 

ce débat s’est fortement porté sur les migrants des pays musulmans. Alors que  

l’on parlait encore, il y a quelques années, de migrants qui avaient des parents ou des 

grands-parents turcs, c’est aujourd’hui des migrants musulmans dont il est question. 

Les questions suivantes seront débattues, partant du fait que l’action culturelle 

construit un discours:

– En quoi l’action culturelle libre contribue-t-elle au débat sur l’immigration?

– Comment peut-on faire un travail culturel antiraciste sans faire référence au débat 

actuel sur la migration?

– Peut-on p. ex. faire des demandes de subventions sans que ce débat ne s’en empare?

– Pourrait-on se passer de l’appellation «migrant*»? Ou faire du travail antiraciste 

sans attributions identitaires?

L’atelier se propose également d’aborder les problématiques suivantes:

– Comment l’action culturelle libre agit-elle par rapport au racisme dans le cadre de 

son propre travail et en dehors de celui-ci?

– Existe-t-il un lien entre l’action antiraciste et la répartition des ressources?

– Selon quels critères identifie-t-on le racisme?

– Selon quels critères identifie-t-on l’antiracisme?»

En 2012, une nouvelle pétition intitulée → Stopp dem falschen Gerede vom 

Migrationshintergrund (Cessons de dire n’importe quoi sur la migration) a  

été lancée. Il est rare que les institutions qui invitent songent à donner  

à leurs invité_e_s une place structurelle, c’est-dire une place au niveau de la 

programmation et de l’activité professionnelle. Il n’y a pas qu’en Suisse  

que les postes-clé des institutions culturelles sont presque exclusivement 

occupés par des membres → blancs de la population majoritaire 4. Et c’est  

là qu’apparaît une autre dimension du paradoxe de la reconnaissance. Par le 
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→ essentialisme stratégique 
voir lexique 
 
→ Terkessidis 2011 http://www.
freitag.de/autoren/der-freitag/
im-migrationshintergrund;  
voir réserve de matériaux 
MFV0206.pdf 
 
→ gens de couleur voir lexique 
 
→ Winter Sayilir 2011 http://www.
woz.ch/1131/antirassismus 
training-fuer-europa/
wo-kommst-du-her-aus-mutti 
[16.8.2012];  
voir réserve de matériaux 
MFV0207.pdf 
 
→ Kilomba 2006 http://www.
migration-boell.de/web/
diversity/48_608.asp [16.8.2012]; 
voir réserve de matériaux 
MFV0208.pdf 
 

fait même de s’adresser à l’invité_e, l’invitant_e fabrique en effet l’«autre»  

et, ce faisant, manifeste de l’inégalité. Or le seul moyen de changer quelque 

chose aux inégalités existantes est de changer d’attitude par rapport  

à ces catégories d’inégalités. Faisant référence à Simone de Beauvoir 5, 

Mecheril (2000) explique que ce n’est pas en niant les différences que  

l’on gèrera mieux le paradoxe de la reconnaissance. On favorise tout autant 

la persistance des inégalités en voulant renoncer aux catégories qu’en les 

désignant. Il s’agit en outre de respecter, ajoute-t-il, le besoin des gens de se 

différencier et de se choisir eux-mêmes des appartenances, sans pour 

autant les réduire à ces dernières. Ceci parce que le fait de se donner soi-même 

une identité peut être la manifestation d’un besoin de conservation de soi 

psychique et physique au sens d’un → essentialisme stratégique (Spivak 1988). 

Et aussi parce que l’offre identitaire est un produit de l’ensemble de la 

société: des travailleurs_euses culturel_le_s migrant_e_s, l’on attend qu’ils et 

elles se réfèrent à leur origine dans leur travail artistique (→ Terkessidis 2011) 

La référence à l’« origine» est la catégorie de classementla plus fréquemment 

proposée par la population majoritaire; elle est incontournable. Les  

→ gens de couleur passent leur vie à répondre à cette question, sans que 

personne ne se soucie de savoir s’ils et elles y voient une forme d’intérêt  

poli pour leur personne ou une curiosité vexante et importune. Une curiosité 

qui, en l’occurrence, se satisfait rarement d’un lapidaire «de Suisse», «de 

Berne» ou «du ventre de ma maman» en guise de réponse (→ Winter Sayilir 

2011, → Kilomba 2006). 

Il est dans la nature du paradoxe que l’on ne peut lui échapper. Tout 

plaidoyer en faveur d’une égalité d’accès à la culture, toute tentative 

pédagogique de combattre la minorisation, les inégalités de traitement et 

l’exclusion se prend en effet immanquablement au piège de contradictions.  

Il n’en existe pas moins des manières de gérer les contradictions plus 

intéressantes, plus informées (plus modernes et adéquates) que d’autres. 

Pour celles et ceux qui doivent agir en situation de paradoxe, Mecheril 

propose comme attitude professionnelle la «réflexivité communicative»:  

Elle consiste à 

«interroger les actions et les structures professionnelles et à se demander dans  

quelle mesure elles contribuent à l’exclusion et/ou à une création reproductive de 

l’autre. […] La réflexivité communicative, en tant que contexte au sein duquel  

peut se déployer une pédagogie de la reconnaissance […], implique en outre que 

toute réflexion sur les conditions d’empêchement ou de production de l’autre visant  

à un changement devrait désigner un processus de communication […] qui inclut  

les autres» (Mecheril 2000, p. 11). 

Il ne s’agit donc pas uniquement d’une réflexion sur ses propres concepts, 

ses propres structures et ses propres modalités d’action, mais d’une 

réflexion et d’une action menées de concert avec les publics auxquels l’on 
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s’adresse. Quelles implications cela a-t-il pour les politiques d’invitation  

de la médiation culturelle? Des politiques qui ne visent pas uniquement à 

augmenter le nombre de visiteurs_euses (tout en laissant la culture et  

ses institutions pratiquement inchangées), mais qui ont pour but déclaré 

l’égalité d’accès? La première constatation est qu’il ne peut y avoir de 

réflexivité communicative si l’on tient au public-cible un langage sorti  

tout droit des études de marché. Une fois la réflexion et la collaboration 

avec le public-cible reconnues comme l’un des fondements de l’égalité 

d’accès au champ artistique, il ne suffit en effet plus de collecter sur un 

groupe prédéfini des données empiriques dont on dérive ensuite l’offre  

que l’on lui destine. Car ce public n’est plus, dans ces conditions, un simple 

consommateur potentiel d’offre culturelle, mais il est partenaire dans  

un processus de changement à construire ensemble et qui n’est pas sans 

impact sur l’idée que celui ou celle qui offre se fait de lui-même. 

Le modèle des «Arts Ambassadors» que l’Arts Council propose en 

Angleterre est un exemple d’approche du public-cible allant dans le sens  

qui vient d’être indiqué (→ Arts Council England 2003). Il fait intervenir des 

représentant_e_s de groupes de la population qui présentent un intérêt 

pour l’institution en ce qu’ils représentent une diversification des publics. 

Si les «Arts Ambassadors» font bien entendu connaître par le bouche-à-

oreille les activités des institutions, ils font surtout connaître à ces institutions  

les points de vue et les besoins de ces groupes d’intérêt. S’appuyant sur une 

approche de l’étude de consommateurs_trices qui fait appel à des méthodes  

de la recherche-action, les institutions culturelles obtiennent ainsi des 

informations sur les intérêts et les besoins de différents groupes  

de population, ce qui leur permet de développer dans le cadre de cette 

consultation des offres adéquates. Le Arts Council fait observer que  

le potentiel de cette approche s’exprime d’autant mieux que la relation 

entre les représentant_e_s de l’institution et les «Ambassadors» a  

pour base un échange de savoirs et d’informations auquel les deux parties 

sont intéressées. Dans le meilleur des cas, les «Arts Ambassadors» 

représentent leurs groupes d’intérêt locaux ou sociaux et influent également 

sur la pratique du champ artistique. Cette forme de collaboration est 

fortement axée sur les besoins des groupes d’intérêt et, partant, sur les 

potentiels de transformation qui existent au sein de l’institution:  

«The ambassador approach requires commitment and can even bring 

about fundamental changes in the host organisation» (Arts Council  

2003, p. 3). Pour ce qui est de la fonction de représentant_e_s de l’institution 

que sont les «Ambassadors», le Arts Council recommande expressément 

qu’elle fasse l’objet d’un contrat qui garantisse une rémunération ainsi que 

des prestations sociales. Il juge inadéquat, du point de vue de la réciprocité, 

une instrumentalisation d’emplois honorifiques qui a pour seul but de 

stabiliser et de renforcer les conditions institutionnelles existantes et l’image 

que l’institution se fait d’elle-même. Le Arts Council entend prévenir ainsi 

→ Arts Council England 2003  
http://www.artscouncil.org.uk/
publication_archive/a-practical-
guide-to-working-with-arts-
ambassadors [12.10.2012]; 
voir réserve de matériaux 
MFV0209.pdf
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→ pouvoir de blesser voir lexique 
 
→ Castro Varela s. d. http://www.
graz.at/cms/dokumente/1002389
0_415557/0a7c3e13/ 
Interkulturelle%20Vielfalt,%20
Wahrnehmung%20und%20
Sellbstreflexion.pdf [12.10.2012]; 
voir réserve de matériaux  
MFV0210.pdf 
 
→ essentialisation voir lexique

une autre complication, fréquemment observée, à savoir le fait d’exploiter 

les connaissances et le savoir-faire des «autres» aux fins d’assurer l’existence 

de l’institution culturelle et l’accroissement de son savoir, avec, pour seule 

contrepartie, la plus-value symbolique qu’elle a à offrir. Bien que relevant 

davantage du marketing que de la médiation, l’approche des «Ambassadors»  

a donc besoin, pour porter ses fruits, d’une forte réflexivité pédagogique:  

la conscience du → pouvoir de blesser (→ Castro Varela s. d.) qu’une institution 

culturelle, ou même un_e médiateur_trice, possède du fait de son capital 

symbolique, ainsi que l’obligation de faire de ce pouvoir un usage responsable. 

Afin d’éviter tout paternalisme, il y a besoin, là encore, d’une réflexivité 

communicative: besoin d’établir avec les interlocuteurs_trices quels sont les 

intérêts réciproques des parties prenantes et de s’entendre clairement  

sur ce que chacune d’elles est censée tirer de la collaboration. Besoin aussi 

de ménager les espaces nécessaires à la matérialisation de l’entente et  

à la gestion des conflits et de permettre ainsi le libre jeu de la «capacité  

à être dérangé_e dans ses opinions» (Castro Varela s. d., p. 3). Pour ce qui 

est de la réflexion sur le pouvoir inhérent à ce modèle se pose aussi la 

question de savoir comment et par qui sont désigné_e_s les représentant_e_s 

des communautés qui, en tant qu’ambassadeurs_drices, feront office 

d’interface avec l’institution culturelle, ainsi que la question de l’effet que 

cela peut avoir sur la collaboration. 

Le paradoxe de la reconnaissance, laquelle suppose que l’on identifie  

et, par là même, que l’on définisse, n’est toutefois pas levé par l’accès  

décrit ci-dessus: une institution souhaitant trouver un public auquel 

puisse être proposée une collaboration doit en effet obligatoirement  

passer par une attribution. 

Par la façon dont elle s’adresse à lui, une institution culturelle montre 

qu’elle a conscience que conférer à un public-cible des attributions identitaires 

qui découlent de la définition qu’elle se fait de ce public constitue une 

problématique. Cela commencera par les concepts qu’elle utilisera ou évitera 

d’utiliser. Ce sera une manière de faire comprendre qu’elle est informée  

du risque → d’essentialisation. Ainsi, une offre s’adressant à «des personnes 

qui ont une expérience de vie» intéressera en principe toutes celles qui 

s’estiment dépositaire d’une telle expérience, d’où une constellation peut- 

être plus intéressante qu’un public uniquement constitué de «seniors».  

Il faut également citer ici des tentatives consistant à ébranler les classifi

cations usuelles par l’introduction de catégories de public inattendues  

et à inviter les groupes d’intérêt sur la base non pas de lieux communs 

démographiques (origine, âge, situation familiale) mais du contenu  

de la médiation ou de l’offre. Ce fut par exemple le cas avec les projets  

de médiation présentés à la documenta 12 de Kassel, où des personnes  

que leur métier met en rapport avec la mort ont été invitées durant 

l’exposition à un atelier sur le thème de la «vie nue» [das nackte Leben] 

(Gülec et al. 2009, p. 111 sqq.). 
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Lorsqu’une institution culturelle se reconnaît moins dans un rôle de 

producteur_trice d’offres commercialisables que dans celui d’acteur_trice et 

d’accompagnateur_trice, et ce non seulement dans le champ artistique mais 

également dans son contexte local, elle a besoin de formes de discours  

qui ne s’adressent pas aux seuls publics-cibles mais qui au contraire, tendent 

à initier une collaboration entre l’institution et des publics plus variés.  

Tirées de l’atelier de la Tiroler Kulturinitative, les questions évoquées ci-dessus 

le montrent clairement: la façon la plus cohérente de gérer le paradoxe  

du ciblage sur fond de migration que puisse avoir une institution culturelle 

est de cesser de définir un autre «par migration» pour reporter son  

regard sur elle-même en tant que composante de la société migratoire, 

ainsi que sur ses mécanismes d’exclusion d’origine structurelle, ainsi  

que sur son potentiel de transformation. Ainsi, elle privilégiera son rôle 

d’actrice sociétale qui se solidarise avec les attentes de ses destinataires  

au lieu d’attendre d’eux et d’elles qu’ils s’adaptent à elle, ou au lieu de 

s’autoriser un soupçon de «couleur» par le truchement de la prétendue 

altérité de ses invité_e_s. 

1	 Un exemple parmi tant d’autres, datant du moment où ce texte a vu le jour: «C’est ainsi 
que quelques hautes écoles de musique germanophone proposent aujourd’hui des offres  
de formation initiale et continue à la médiation musicale censées préparer aux différents 
domaines d’activité des publics-cibles et qui vont des jeunes aux personnes âgées, 
d’‹autochtone› à ‹postmigrant› et de ‹culturellement favorisé› à ‹culturellement défavorisé›»  
(Wimmer 2012) 
2	 Quelques exemples: Rencontres: «inter.kultur.pädagogik», Berlin 2003; «Interkulturelle 
Bildung – Ein Weg zur Integration?», Bonn 2007; Migration in Museums: Narratives of 
Diversity in Europe. Berlin 2008; Stadt – Museum – Migration. Dortmund 2009; 
MigrantInnen im Museum. Linz 2009; «Interkultur. Kunstpädagogik Remixed», Nuremberg 
2012. Recherche / Développement: «Creating Belonging», Zürcher Hochschule der Künste», 
soutenu par le FNS 2008 – 2009; «Migration Design. Codes, Identitäten, Integrationen, 
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→    www.mediation-culturelle.ch/temps-de-la-mediation
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