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BESTANDSAUFNAHME ZU INSTRUMENTEN

DER QUALITATSSICHERUNG IN DER KULTURELLEN
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UND IN KINDERTAGESEINRICHTUNGEN
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HANDLUNGSFELDER IN DER KULTURELLEN BILDUNG

UND KULTURVERMITTLUNG

KURZZUSAMMENFASSUNG

Der Studie der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Ju-
gendbildung e.V. (BKJ] liegt die Zielsetzung einer systemati-
schen Bestandsaufnahme zu unterschiedlichen Verfahren der
Qualitatssicherung in der Kulturellen Bildung/Kulturvermitt-
lung sowie in ausgewahlten Bereichen wie der Weiterbildung,
Ganztagsschuleundvon Kindertageseinrichtungen zugrunde.
Ausschlaggebend fur die Auswahl dieser Referenzbereiche ist
ihrhoher Stellenwertim Hinblick auf Kooperations- und Vernet-
zungsaktivitaten mit Tragern der Kulturellen Bildung.

Die Studie ist deskriptiv und explorativ ausgerichtet, um

>> den Entwicklungsstand in der Kulturellen Bildung und
Kulturvermittlung zu Verfahren, Instrumenten und még-
lichen Problemsituationen zur Qualitatssicherung sicht-
barzu machen.

>> Erfahrungen aus benachbarten Praxisfeldern einzube-
ziehen, um Anregungspotenziale fir die Weiterentwick-
lung von Qualitatsstandards in der Kulturellen Bildung
zu gewinnen.

>> Orientierungshilfen fir die Weiterentwicklung eines
Qualitatsrahmens Kulturelle Bildung zu geben und den
Fachdiskurs tber Qualitat und Qualitdtsstandards inner-
halb der Kulturellen Bildung aber auch mit Kooperations-
partnern aus den benachbarten Praxisfeldern weiterzu-
fuhren.

Die Ergebnisse der Qualitatsstudie werden auf zweifache Weise
dargelegt:

Durch die vorliegende Dokumentation 1) mit den Zusam-
menfassungen der Bestandsaufnahmen zu den o.g. vier Be-
reichen und 2) mit ausgewahlten Fachbeitragen zu verschie-
denen Qualitdtsdimensionen und Handlungsfeldern der Kultu-
rellen Bildung.

Durch eine Internetseite mit weiterflihrenden Handrei-
chungen (u.a. in Form von Downloads und Links), so dass in-
teressierte Nutzer/innen einen direkten Zugang zu allen wich-
tigen Informationen und Materialien erhalten.

Ergebnisse der Bestandsaufnahmen

Wie die Bestandaufnahmen im Einzelnen zeigen, sind die kon-
zeptionellen Richtungen und der jeweilige Entwicklungsstand
zu Verfahren der Qualitatssicherung in den vier Bereichen un-
terschiedlich ausgepragt:

In der Kulturellen Bildung/Kulturvermittlung (Kap. 2 + 3]
Uberwiegen derzeit fachlich orientierte Strukturierungshil-
fen zur Qualitdtsentwicklung, spezielle kulturpadagogische
Mafinahmen (z.B. Wettbewerbe] oder Evaluationsvorhaben.
Die urspringlich aus der Wirtschaft stammenden Qualitats-
management- und Zertifizierungsverfahren bilden bisher die
Ausnahme. Sie sind vor allem dort anzutreffen, wo Trager Kul-
tureller Bildung mit Partnern aus anderen Praxisfeldern ko-
operieren, in denen diese Verfahren haufiger anzutreffen sind
(wie beispielsweise bei den Freiwilligendiensten oder in der
Weiterbildung).

In der Weiterbildung (Kap. 4) sind Systeme des Quali-
tatsmanagements und der Zertifizierung dagegen haufig zu
finden. Aus formaler Sicht reichen diese Ansatze von staatli-
chen Zulassungsverordnungen bis hin zu privatwirtschaftlich
orientierten Verfahren. Unter inhaltlicher Perspektive geht es
um Formen des Verbraucherschutzes, um die Akkreditierung
einzelner Bildungsmafinahmen oder um die Zertifizierung von
umfassenden Qualitditsmanagementsystemen.Nebendenaus
der Wirtschaft stammenden Verfahren ist auch auf einige fir
die Weiterbildung entwickelte Branchenmodelle zu verweisen.

Im Kontext der Ganztagsschule (Kap. 5] stellt sich aus
Sichtder Trager Kultureller Bildung das Qualitdtsthema beson-
ders unter dem Gesichtspunkt der Kooperation mit dem ,Sys-
tem Schule®. Es geht u.a. darum, dass die spezifischen Qua-
litdtsanforderungen Kultureller Bildung im Unterrichts- und
Schulalltag auf angemessene Weise Berlicksichtigung finden.
Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass im Schulkontext
die Themen Evaluation und Qualitatssicherung generell (und
besonders beférdert durchinternationale Bildungsvergleichs-
studien wie PISA oder IGLU) einen enormen Bedeutungszu-
wachs erfahren haben. Dazu gehéren u.a. Qualitatsauflagen
von staatlicher Seite oder Qualitatssicherungssysteme ein-
schliefllich einer externen Zertifizierung.

Fiur Kindertageseinrichtungen (Kap. 6) gilt, dass in den zu-
rickliegenden zehn Jahren durch die verstarkte Betonung
,frihkindlicher Bildung“ das Hauptaugenmerk besonders un-
ter der Bildungsperspektive auf Qualitatsanforderungen von
staatlicher und fachwissenschaftlicher Seite gerichtet wurde.
Diese reichen von gesetzlich verankerten Rahmenrichtlinien
zur Qualitatssicherung, tber wissenschaftliche Qualitatsstu-
dien zur frithen Bildung bis hin zu einrichtungsbezogenen Qua-
litdtsmanagement- und Zertifizierungsverfahren, die vorallem
von den Tragerorganisationen fir Kindertageseinrichtungen
entwickelt wurden.

Gegenstandsangemessene Qualitatssicherung

Kultureller Bildung

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahmen fihren zu derSchluss-
folgerung, dass ein fiir den Gegenstand Kultureller Bildung an-
gemessenes Verstandnis von Qualitdtssicherung mindestens
auf vier Dimensionen ausgerichtet sein sollte:

>> Qualitdtsrahmen (wie konzeptionelle Strukturierungs-
hilfen, Rahmenbildungsplane oder Kriterienkataloge],

>> kulturpadagogische QualitdtsmaBnahmen (z.B. ,ergeb-
nisorientierte“ Wettbewerbe oder ,subjektorientierte”
Bildungspasse),

>> Evaluationsansétze (mit der besonderen Gewichtung
performativer Methoden),

>> (Qualitditsmanagementverfahren, die auf die Optimierung
betrieblicher bzw. organisatorischer Prozesse ausge-
richtet sind.
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Ausblick

Eine zukiinftige Aufgabe kann darin liegen, auf Grundlage die-
ses mehrdimensionalen Verstandnisses ein ,Qualitatsmodell
Kultureller Bildung“ mit folgender Gewichtung zu entwickeln
(erste inhaltliche Vorschlige enthalt das 7. Kapitel der Doku-
mentation):

1. Fachbezug: Die Basis bilden wissenschaftliche und fach-
liche Grundlagen bzw. Standards unter padagogischen,
asthetischen, sozialen und gesellschaftlichen Gesicht-
punkten (Stichpunkte hierzu sind Kulturpadagogik als
wissenschaftliche Bezugsdisziplin und als Profession).

Normative Ausrichtung: Da Qualitat kein wertfreier,
sondern relationaler Begriff ist, wird er erstim Wechsel-
spiel verschiedener Einflisse und Rahmenbedingungen
inhaltlich fassbar. Neben den o.g. fachwissenschaft-
lichen und professionellen Bezligen sind trager- bzw.
einrichtungsbezogene Werte als wesentliche Merkmale
eines ,kulturpadagogischen Qualitdtsmanagements®
zu formulieren.

Managementorientierung: Zusatzlich zu den fachlichen
und normativen Gesichtspunkten sind schlieflich die
Standards eines professionellen Qualitdtsmanagements
einzubeziehen. (Als Vorlagen kénnen beispielsweise
Branchenversionen aus der Weiterbildung, das Qualitats-
system Musikschule oder das Qualitatssiegel fir Frei-
willigendienste heran gezogen werden.)

1. EINFUHRUNG

1. EINFUHRUNG _5

1.1 Ziele und Schwerpunkte der Qualitatsstudie

Verfahren zurQualitatssicherung gehéren zum professionellen
Standard in der Kulturellen Bildung und Kulturvermittlung. Die
Vielfalt der Handlungsfelder, Netzwerkstrukturen und Koope-
rationsformen spiegeltsich in den ebenso zahlreichen wie un-
terschiedlichen Qualitdtsansatzen wider.

Die Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- Jugendbildung
e.V. (BKJ] fihrte von April 2009 bis Mai 2010 im Auftrag des
Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft eine Studie
durch, die der umfassenden Bestandsaufnahme von unter-
schiedlichen Verfahren zur Qualitatssicherung in der Kulturel-
len Bildung sowie in ausgewahlten Referenzbereichen wie der
Weiterbildung, Ganztagsschule und von Kindertageseinrich-
tungen diente.

Mit dieser deskriptiv und explorativ ausgerichteten Qualitats-

studie verbindet die BKJ vor allem vier Anliegen:

>> Den Wissensstand und die Kompetenzen sichtbar zu
machen, die in den vielfaltigen Praxisfeldern der Kul-
turellen Bildung und Kulturvermittlung (insbesondere im
Mitgliedsspektrum der BKJ) zu Verfahren, Instrumenten
und méglichen Problemsituationen zur Qualitats-
sicherung mittlerweile vorhanden sind.

>> Erfahrungen aus benachbarten Praxisfeldern einzube-
ziehen, um insgesamt mehr Transparenz und Orien-
tierung in dieses Themenspektrum zu bringen und
Anregungspotenziale fir die Weiterentwicklung von Qua-
litatsstandards in der Kulturellen Bildung zu gewinnen.

>> Empfehlungen fir die Weiterentwicklung eines Quali-
tatsrahmens Kulturelle Bildung zu geben, der theorie- und
professionsorientierte Dimensionen ebenso bertick-
sichtigt wie Gesichtpunkte eines adaquaten Quali-
tdtsmanagements.

>> Auf Grundlage dieser Orientierungshilfen den Fachdis-
kurs tber Qualitat und Qualitdtsstandards innerhalb der
Kulturellen Bildung aber auch mit Kooperationspartnern
aus den benachbarten Praxisfeldern weiterzufihren.

Die Ergebnisse der Qualitatsstudie werden auf zweifache Weise

dokumentiert:

1 Dievorliegende Arbeitshilfe beinhaltet im ersten Teil
die Ergebnisse der vier Bestandsaufnahmen Gber
verschiedene Ansatze zur Qualitatssicherungin den
oben genannten Bereichen. Im zweiten Teil sind Fach-
beitrage zu ausgewahlten konzeptionellen und methodi-
schen Fragestellungen zusammengefasst, die aus einem
Expertenforum im Rahmen der Qualitadtsstudie hervor-
gegangen sind. Einige Teilnehmende des Forums haben
eigene Beitrage zur Studie beigesteuert. (Diese stellen
einen Ausschnitt der aktuellen Fachdiskussion dar und
bilden nicht die ganze Bandbreite an Qualitdtsdimensio-
nen und Handlungsfeldern in der Kulturellen Bildung ab.]

2 Zusatzlich zu der gedruckten Dokumentation wird ab
August 2010 eine Subdomain ,Qualitatsentwicklung® auf
der BKJ-Website online gehen, auf der weiterfiihrende
Ergebnisse und Handreichungen (u.a. in Form von Down-
loads und Links) zusammen gestellt sind, so dass inte-
ressierte Nutzer/innen einen direkten Zugang zu allen
wichtigen Informationen und Materialien erhalten. Diese
Internetseite wird Giber die Projektlaufzeit hinaus von der
BKJ weitergefiihrt, um den Tragern und Einrichtungen
in der Kulturellen Bildung eine dauerhafte Informations-
und Kommunikationsplattform zum Qualitdtsthema zu
bieten.

1.2 Zur Aufgabenstellung der Bestandsaufnahmen

Die vier Bestandsaufnamen bilden den Schwerpunkt der BKJ-

Qualitatsstudie und zielen darauf ab, den aktuellen Entwick-

lungsstand zur Qualitdtssicherung in ausgewahlten Hand-

lungsfeldern zu recherchieren und einer systematischen

Bewertung zu unterziehen. In die Erhebung wurden folgende

Bereiche einbezogen:

>> Einrichtungen und Organisationen in der Kulturellen Bil-
dung, wie sie insbesondere durch die Mitgliederstruktur
der BKJ und durch weitere Handlungsfelder in der Kul-
turvermittlung reprasentiert werden. Diese Recherchen
wurden in Form einer Telefonumfrage bei allen Mitglieds-
organisationen der BKJ —erganzt durch weitere Internet-
und Literaturrecherchen — durchgefiihrt.

>> Ausgewahlte ,Referenzbereiche®, zu denen die Weiter-
bildung, die Ganztagsschule und Kindertageseinrichtun-
gen gehoren. Die Erhebung in diesem Kontext erfolgte
schwerpunktmaflig durch Internet- und Literatur-
recherchen.’

Ausschlaggebend fir die Auswahl dieser Bereiche war ihre
Relevanz im Hinblick auf Kooperations- und Vernetzungs-
aktivitaten mit Tragern der Kulturellen Bildung. Neben den
Volkshochschulen und anderen Einrichtungen der Weiter-
bildung, in denen Kulturelle Bildung fiir Erwachsene eine
Rolle spielt, sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen
und Fordermdglichkeiten der allgemeinen Weiterbildung
beispielsweise fir Akademien in der berufsorientierten
kulturellen Weiterbildung von Bedeutung.? Die Kooperation
mit (Ganztags-)Schulen steht fir die Trager der Kulturellen
Bildung seit Jahren ganz oben auf der Prioritatenliste. Und
auch die Zusammenarbeit mit Kindertageseinrichtungen
wird durch die Ausrichtung auf frihkindliche Bildung fir
kulturpadagogische Einrichtungen zunehmend wichtiger.
Wie die Bestandsaufnahmen im Einzelnen veranschauli-
chen, werden in den drei Bereichen bereits zahlreiche Ini-
tiativen zur Qualitdtssicherung unternommen, die gele-
gentlich bis zu gesetzlich vorgegebenen Zertifizierungs-
auflagen reichen kdnnen.

1 Diese Recherchen wurden durch den Umstand erleichtert, dass die Projektleiterin der Studie Gber jahrelange Erfahrungen zu Fragen der Evaluation
und Qualitatssicherungin den Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendarbeit, allgemeinen Weiterbildung und Frihpadagogik verfigt.
2 Dazuzdhlen z.B. die Akademie Remscheid fiir musische Bildung und Medienerziehung, die Bundesakademie fir kulturelle Bildung Wolfenbittel

und die Bundesakademie fiir musikalische Jugendbildung Trossingen.
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>> Grundsatzlich beziehen sich die Bestandsaufnahmen auf
nationale Strukturen und Anséatze, der Blick wird also ins-
besondere auf die Bundes- und Landerebenen gerichtet.
Ausnahmen werden in Einzelfdllen dort gemacht, wo bei-
spielsweise internationale oder europdische Entwicklun-
gen erwdhnenswert sind. Beispiele dazu sind:
— Gesetzgebende Initiativen auf europdischer Ebene, die
fir bundesdeutsche Strukturen bedeutsam sind, wie bei-
spielsweise derim April 2008 in Kraft getretene ,Europai-
sche Qualifikationsrahmen® fir Lebenslanges Lernen.
— Internationale Qualitats- und Zertifizierungsverfahrern
(wie das EFOM-Modell oder die so genannte ISO-Norm), die
beispielsweise Anwendung in der Weiterbildung und Frih-
padagogik finden.
- Qualitdtsentwicklungsverfahren aus dem deutschspra-
chigen Ausland fiir den schulischen Kontext, die auch in
einigen deutschen Bundeslandern eine Rolle spielen (wie
z.B. das schweizerische Modell Q2E).
— Evaluationsinstrumente, die im Kontext der internatio-
nalen Jugendkulturarbeit und des internationalen Fach-
austauschs angesiedelt sind.

Grundsatzlich gilt fir alle hier dokumentierten Bestandsauf-
nahmen, dass sie keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhe-
ben kénnen. Dazu ist mittlerweile die Anzahl der Qualitatssi-
cherungs-, Evaluations- und Zertifizierungsverfahren in den
verschiedenen Praxisbereichen zu vielfaltig und uniibersicht-
lich geworden. Aufgabe der einzelnen Bestandsaufnahmen ist
es, einen moglichst differenzierten Einblick in die jeweiligen
strukturellen Voraussetzungen und unterschiedlichen Umset-
zungsformen von Qualitadtssicherung zu geben und eine sys-
tematische Einordnung bzw. Gewichtung der verschiedenen
Ansatze vorzunehmen.

Denvier Bestandsaufnahmen liegt derselbe inhaltliche Aufbau
zugrunde:

>> ZuBeginn werden soweit erforderlich einige bereichs-
spezifische Begriffsklarungen vorgenommen und
daran anschliefiend formale und gesetzliche Rahmen-
bedingungen skizziert, die im Hinblick auf das Thema
Qualitatssicherung (z. B. in Form gesetzlicher Regelungen)
von Bedeutung sind.

>> Esfolgtdie Darstellung ausgewéahlter Ansatze und
Verfahren zur Qualitatssicherungin den jeweiligen Pra-
xisfeldern. Diese konnen beispielsweise staatliche Zulas-
sungsverordnungen oder gesetzlich verankerte Rahmen-
richtlinien zur Qualitatssicherung, aber auch Ergebnisse
fachwissenschaftlicher Qualitats- und Evaluationsstudi-
en oder staatliche bzw. nichtstaatliche Akkreditierungs-
und Zertifizierungsverfahren sein.

>> Als Erganzung werden im Anhang zu jeder Bestandsauf-
nahme Hinweise auf wichtige Links und Downloads sowie
eine Ubersicht auf weiterfiihrende Materialien gegeben.
Diese Materialiensammlungen stehen auf der Subdomain

,Qualitatsentwicklung®auf der BKJ-Website zur Verfigung.
(Diese Dokumentationsform wurde gewahlt, um die Be-
richte lesefreundlich zu gestalten, den Leser/innen je-
doch einen Zugang zu weiterfihrenden Informationen zu
eréffnen.)

1.3 ,Evaluation”und ,Qualitatssicherung”
als Leitkategorien der Bestandsaufnahmen

Auchwennindenletztenzehn Jahreninnahezuallen éffentlich
geforderten Bildungsbereichen ein nachweisbar starker Trend
zu urspringlich aus der Wirtschaft stammenden Qualitdtsma-
nagementverfahren zu verzeichnen ist, ware eine vorrangig
,managementorientierte“Ausrichtung fir die Handlungsfelder
in der Kulturellen Bildung zu kurz gegriffen. Max Fuchs geht in
seinem Beitrag im zweiten Teil der Dokumentation aus einem
kritischen Blickwinkel u.a. auf diesen Paradigmenwechsel von
dem urspriinglich sozialwissenschaftlich orientierten Evalu-
ationsansatz seit Beginn der neunziger Jahre zu den gegen-
wartig haufig anzutreffenden Qualitdtssystemen mit einer
betriebswirtschaftlichen Handlungslogik ein.?

Fir die Studie ist eine Beschaftigung mit den beiden Ka-
tegorien ,Evaluation® und ,Qualitatssicherung” insofern rele-
vant, als dass sich gegenwartig in der Bildungslandschaft
insgesamt eine bunte Mischung von Verfahren aus beiden
Bereichen aufzeigen lasst. Fir die Praxis ist die definitorische
Abgrenzung der Begriffe bzw. der mitihnen verbundenen Kon-
zepte allerdings von nachrangiger Bedeutung. Und auch im
fachwissenschaftlichen Diskurs werden die beiden Kategorien
auf der anwendungsorientierten Ebene — also nicht aus einer
wissenschaftstheoretischen und soziologischen Perspektive
—in einen direkten inhaltlichen Zusammenhang gebracht: Ro-
mi Domkowsky weist in ihrem Beitrag zur Qualitatsstudie un-
ter Bezug auf den aktuellen Fachdiskurs ,Evaluation® als ein
Instrument der Qualitdtsentwicklung mit einem spezifischen
Forschungsdesign aus, um ,Erfolge und Verbesserungspoten-
ziale sichtbar zu machen und daraus Informationen als Ent-
scheidungsgrundlagen fir eine Weiterentwicklung zu liefern."
(Domkowsky, R. 2010, S. 131).4

Ahnlich argumentiert Joachim Kénig von der Arbeitsstelle
far Evaluation der Evangelischen Fachhochschule Nirnberg.
Er nimmt dariiber hinaus eine weitere Zuordnung vor, in dem
er den Begriff des Qualitdtsmanagements als Oberkategorie
einfihrt. Qualitdtsentwicklung und Qualitatssicherung bilden
dazu Unterkategorien mit jeweils spezifischen Aufgaben. Eva-
luation ist wiederum eine bestimmte Unterform der Qualitats-
sicherung und untergliedert sich nochmals nach unterschied-
lichen Evaluationsformen aus. (Siehe hierzu die Informationen
auf der nachsten Seite).®

3 Fuchs. M. (2010): Qualitatsdiskurse in der Kulturellen Bildung. Entwicklungslinien der letzten zwanzig Jahre und aktuelle Herausforderungen. In: BKJ (Hrsg.)
(2010): Studie zur Qualititssicherung in der Kulturellen Bildung. 2. Teil der Dokumentation: Fachbeitrige zu verschiedenen Qualitdtsdimensionen und Evaluations-

verfahrenin der Kulturellen Bildung. Remscheid S. 91-95.

4 Domkowsky, R. (2010): Ist Theaterspielen in der Schule ,evaluierbar“? Einblicke in die Evaluationspraxis des Unterrichts ,Darstellendes Spiel“an Berliner Schulen.
In: BKJ (Hrsg.) (2010): Studie zur Qualitatssicherung in der Kulturellen Bildung, ebd., S. 130-136.

5 Siehe hierzu: Prof. Dr. Joachim Kénig, Evangelische Fachhochschule Nirnberg/Arbeitsstelle fir Evaluation: Selbstevaluationsmethoden fiir den Sozial- und
Bildungsbereich. Veranstaltungsunterlagen Wintersemester 2004/05. (www.evhn.de).

Hintergrundinformation zu unterschiedlichen
Evaluationsformen

Interne vs. externe Evaluation: Generell wird Evaluation im
Hinblick auf die Herkunft der bewertenden Akteure unter-
schieden: Einerseits ,externe Evaluation® als Bewertung von
auBlen (von auBerhalb der Organisation), andererseits ,interne
Evaluation®, mit der eine Einrichtung selbst versucht, sich ins-
gesamt oder in Teilbereichen einer Bewertung zu unterziehen.

Selbstevaluation vs. Fremdevaluation: Interne Evaluation
lasst sich darlber hinaus im Hinblick auf den zu bewertenden
Gegenstand unterscheiden: Handelt es sich um die eigene all-
tagliche berufliche Arbeit der Evaluatoren, so ist von ,Selbst-
evaluation® die Rede. Wird hingegen das berufliche Handeln
anderer Fachkrafte untersucht, so kann dies als ,Fremdevalu-
ation“ bezeichnet werden. Externe Evaluation ist dieser Logik
zufolge also immer Fremdevaluation.

Geschlossene vs. offene Evaluation: Geschlossene Eva-
luationen legen alle Verfahrensfragen und Methoden gleich zu
Beginn fest. Offene Verfahren dagegen legen Wert darauf, nur
grobe Vorgaben zu machen und alle wichtigen Methoden- und
Verfahrensfragenzusammen mitden Beteiligten und Betroffe-
nen abzustimmen, u.a. um durch standige methodische An-
gleichungen eine bessere Anpassung an die zu evaluierende
Praxis zu ermoglichen.

Summative vs. formative Evaluation: Summative Evalua-
tion meint die zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse
von Mafinahmen. Formatives Vorgehen dagegen will Verlaufe
und Prozesse naher untersuchen und geht davon aus, dass
bereits einzelne Zwischenergebnisse einer Evaluation auf die
Praxis angewendet werden kénnen und damit eine standige,
Sformende‘ Weiterentwicklung der Praxis stattfinden kann.

Vergleichende vs. nicht vergleichende Evaluation: Verglei-
chende Evaluationen gehen davon aus, dass eine untersuchte
Mafinahme ihre Bewertung durch den direkten Vergleich mit
einer anderen erfahrt. Nicht vergleichende Evaluationen da-
gegen bendtigen andere, von auflen‘festgelegte Bewertungs-
mafistabe.

Input- vs. Outputevaluation: Inputevaluationen interes-
sieren sich fir die Bewertung eingesetzter Ressourcen im Zu-
sammenhang mit Mainahmen, Outputevaluationen dagegen
farderen Wirkungen auf Menschen oderderen soziales Umfeld.

Makro- vs. Mikroevaluation: Makroevaluationen versu-
chen die Bewertung eines gesamten Programms oder einer
umfassenden Mafinahme. Dagegen legt eine Mikroevaluation
ihren Schwerpunkt immer auf einen bewusst ausgewahlten
Teilaspekt von Mainahmen.®

Als Ausgangspunkt fir die Studie lasst sich zunachst festhal-
ten, dass sich unter den Begriff der Qualitatssicherung ver-
schiedene Planungs-, Steuerungs- und Evaluationsverfahren
fassen lassen. Wie bereits weiter vorne angedeutet, hat sich
im Fachdiskurs der Begriff Qualitditsmanagement als Oberka-
tegorie etabliert. Qualitatsentwicklung (bzw. -verbesserung]
und Qualitatssicherung (bzw. -kontrolle) sind Unterkategorien
mit jeweils spezifischer Ausrichtung. Bei der ersten geht es —
wie die Bezeichnungen nahe legen — um die kontinuierliche
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Verbesserung der Strukturen, Prozesse und Ergebnisse. Unter
Qualitatssicherung fallen unter betriebswirtschaftlicher Be-
trachtung insbesondere solche Verfahren, die der routinema-
fligen Kontrolle bei der Durchfiihrung bzw. den Ergebnissen
einer Dienstleistung oder Produktion mit den dazu gehéren-
den quantitativen und qualitativen Mess- und Prifverfahren
dienen. In Bildungsbereichen zahlen vor allem sozialwissen-
schaftlich orientierte Evaluationsverfahren [wie beispiels-
weise Teilnehmerbefragungen, teilnehmende Beobachtungen
etc.) dazu.’

Im Kontext der Bestandsaufnahmen werden weitere Be-
griffe zum Themenspektrum der Qualitatssicherung eine Rolle
spielen, die in der folgenden Ubersicht stichpunktartig erl3u-
tert werden.

Hintergrundinformation zu Begriffen
im Zusammenhang mit Qualitatssicherung

Akkreditierung: Bezogen auf Bildungstrager handelt es sich
vereinfacht ausgedrickt um die ,Anerkennung der Anerken-
ner“ oder die ,Prifung der Prifer®. In der Wirtschaft werden
u.a. Zertifizierungsagenturen durch autorisierte Akkreditie-
rungsinstanzen wie z. B. die Tragergesellschaft fir Akkreditie-
rungswesen formal anerkannt. Die Bundesagentur fir Arbeit
hat vor einigen Jahren einen Akkreditierungsrat gegriindet,
derandere Stellen (i.d.R. Zertifizierungsagenturen) als ,Fach-
kundige Stellen anerkennt, die ihrerseits wiederum die Quali-
tat von Einrichtungen priifen, die eine Férderung bei der Bun-
desagentur firArbeit fir Qualifizierungs- und Beschaftigungs-
programme beantragen. Im Hochschulbereich geht es u.a. um
die Programmakkreditierung von Studiengangen als Bestand-
teil des ,Bologna-Prozesses®. Die Stiftung zur Akkreditierung
von Studiengangen in Deutschland hat den gesetzlichen Auf-
trag, das System der Qualitatssicherung in Studium und Lehre
durch Akkreditierung von Studiengangen zu organisieren.

Qualitatsentwicklungsvereinbarung: Sie wird in der Regel
zwischen Ministerien, Behorden oder anderen amtlichen Ins-
tanzen auf der einen Seite und geférderten Tragern/Einrich-
tungen auf der anderen Seite geschlossen und findet vor al-
lemin der Kinder- und Jugendhilfe Anwendung (beispielsweise
auf Grundlage der § 78 des KJHG — SGB V). Die Vereinbarung
legt Grundlagen, Inhalte, Verfahren sowie konkrete Auflagen
zur Qualitatssicherung/-entwicklung wie beispielsweise zur
Art der Berichterstattung, zu regelméafligen Qualitatsentwick-
lungsgesprachen zwischen Trager und Behorde fest und ent-
halt—auf die jeweilige Fachaufgabe —bezogene Standards und
Absprachen. Die Vereinbarung erhalt durch Unterschriften bei-
der Seiten Rechtsglltigkeit.

Qualitatsfeststellung (Qualitatspriifung/Qualitatscheck):
Bei diesen weitgehend synonymen Bezeichnungen geht es
um die Feststellung der padagogischen Qualitatinsbesondere
im schulischen und vorschulischen Kontext mit Hilfe von Eva-
luationsverfahren oder spezifischen Messinstrumenten. Fir
den frihpadagogischen Bereich kann beispielsweise auf die
so genannte ,Kinder-Einschitz-Skala“ (KES) zur Erhebung
des gegenwartigen Ist-Zustandes als Ausgangsbasis fir eine
Qualitdtsentwicklung verwiesen werden. Dieses kann in Form

6 Zu den verschiedenen Evaluationsanséatzen hat die Projektleiterin der Qualitatsstudie fir die BKJ ab Mitte der neunziger Jahre mehrere Publikationen verdffent-
lichtund war an der Schriftenreihe zur Qualititssicherung des BMFSFJ beteiligt (Heft 1: und Heft 19). In Heft 1 geht sie u.a. ausfiihrlich auf die verschiedenen Evalua-

tionsansatze ein, das Heft 19 behandelt das Konzept der Selbstevaluation.

? Beiden Ausflihrungen zur Kulturellen Bildung wird diese spezifische Begriffsuntergliederung nicht streng befolgt, sondern der Begriff ,Qualitatssicherung” ver-

wendet, so wie erim Antrag der Studie an das BMBF zugrunde gelegt wurde.
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einer internen Selbstevaluation oder als externe Uberpriifung
im Sinne einer Zertifizierung (z. B. mit der Vergabe eines Gu-
tesiegels) stattfinden. Im schulischen Kontext hat u.a. die Ar-
beitsstelle fir Kulturelle Bildung in Schule und Jugendarbeitin
NRW ein entsprechendes Instrumentarium entwickelt.

Qualitditsmanagementsysteme: Sie folgen standardisier-
ten Formen des Qualitditsmanagements nach einem bestimm-
ten Ansatz (Regelwerk) und erfassen die Gesamtheit einer
Organisation einschliefllich ihres Umfeldes (z. B. Lieferanten-
und Kundenbeziehungen). Wie die Betonung auf das Wort ,Ma-
nagement” bereits andeutet, sind diese Ansatze besonders
auf die organisationale Ebene der Steuerung und Umsetzung
von Produktions- bzw. Dienstleistungsprozessen ausge-
richtet. Aus der Wirtschaft stammen beispielsweise die 1S0-
Normenreihe (DIN EN I1SO 9000:2008) oder das sogenannte
EFOM-Modell (European Foundation for Quality Management).
Fir die Weiterbildung, Schule und Friihpadagogik sind mittler-
weile ,branchenspezifische® Modelle entwickelt worden, die
teilweise Bezug auf die 0.g. Wirtschaftsmodelle nehmen und
auch eigenstandige Verfahren beinhalten. In der Kulturellen
Bildung ist u.a. auf das Qualitatssystem Musikschule (QsM)
des Verbands Deutscher Musikschulen zu verweisen, das sich
als Branchenversion an dem EFQM-Modell orientiert. Quali-
tatsmanagementsysteme konnen durch eine externe Stelle
zertifiziert werden, sind aber auch ohne Uberpriifung als be-
triebliches Instrumentarium fir ein umfassendes und syste-
matisches Qualitditsmanagement zu nutzen.

Qualitatssiegel (Gitesiegel): Sie beinhalten bestimmte
Standards, die ein Verband, eine Interessengemeinschaft oder
Fachorganisation als Maf3stab fir Einrichtungen definiert, die
dieses Siegel tragen mdéchten. In aller Regel beauftragen die
Verbande eine unabhangige Instanz mit dem Prif- und Verga-
beverfahren. In der Allgemeinen Weiterbildung geschieht die-
sesz.B.durcheineneigensfiirdiesen Zweck gegriindeten Ver-
ein (,Weiterbildung Hamburg" oder ,Weiterbildung Hessen“).
Um Mitglied in diesem Verein zu werden und das damit verbun-
dene Qualitatssiegel tragen zu diirfen, missen die Weiterbil-
dungseinrichtungen bestimmte Qualitatsstandards erfillen.
Fir Freiwilligendienste gibt es das ,Quifd-Qualitatssiegel”, das
auch fir das Freiwillige Soziale Jahrin der Kultur gilt.

Eine spezifische Form eines Museum-Gitesiegels wird in
Anlehnung an die niederlandische Vorlage Museumsregistrie-
rung genannt. Das Verfahren entspricht dem der Gutesiegel-
vergabe. Es basiert auf der freiwilligen Selbst- und Fremdeva-
luation nach vorgegebenen Standards, die auf Grundlage eines
Fragebogens durch eine unabhangige Instanz geprift werden.

Zertifizierung (Testierung): Dies sind Prifverfahren,
mit deren Hilfe die Einhaltung bestimmter Standards und
Verfahren fir Produkte oder Dienstleistungen nachgewiesen
werden. Die Uberpriifung (auch Audit genannt] erfolgt durch
eine akkreditierte nichtstaatliche Stelle. Den Zertifizierungs-/
Testierungsverfahren liegt ein bestimmtes Qualitdtsmanage-
mentsystem zugrunde wie beispielsweise die DIN EN ISO
9000:2008, die Lernerorientierte Qualitatstestierung in der
Weiterbildung (LOW] oder Qualitadtsentwicklung im Verbund
von Bildungseinrichtungen (QVB].

Ein besonderer Aspekt, der in der Diskussion um die Relevanz
von Qualitatssicherung in der Kulturellen Bildung immer wie-
der kritisch angemerkt wird, bezieht sich auf den eigentlich
nicht messbaren, also in letzter Konsequenz ,numinosen
Wesenskern® asthetischer, kultureller, padagogischer oder
ethischer Qualitat. Aus Sicht betrieblich orientierter Qualitats-
managementsysteme ist anzumerken, dass mit ihnen nicht
versucht wird, den Kern von ,Qualitat” als objektive Grofle zu
definieren, geschweige denn zu messen oder zu quantifizie-
ren.® Bei diesen Ansatzen geht es vielmehr um die Schaffung
moglichst optimaler fachlicher, organisatorischerund struktu-
reller Rahmenbedingungen, damit beispielsweise ,Kulturelle
Bildung“ gelingen kann.Was jedoch mdglichistund von einigen
Qualitdtsmodellen (wie der ,Lernerorientierten Qualitatstes-
tierung”) sogar explizit gefordert wird, ist, dass die Akteure
auf Grundlage ihrer Professionalitdt und Kompetenzen die
angestrebte Wirkung ihrer (padagogischen) Arbeit beschrei-
ben (die sog. Definition gelungenen Lernens) und alle pada-
gogischen und organisatorischen Arbeitsprozesse auf dieses
angestrebte Ergebnis ausrichten. Dieses Verstandnis fihrt
als weitere Folge dazu, dass das gesamte Tatigkeitsspektrum
einer Einrichtung/0rganisation in das Qualitdtsmanagement
einbezogen wird, um (kulturelle) Bildungsprozesse und ange-
strebte Bildungswirkungen so optimal wie moglich zu unter-
stitzen. Dieser Umstand tragt dazu bei, dass von kulturpada-
gogischen Fachkraften —dazu gehdren Gbrigens auch viele der
Gesprachsteilnehmenden der BKJ-Mitgliederbefragung — die
organisationsspezifische Ausrichtung gangiger Qualitatssi-
cherungsansatze als zu lbergewichtig gegeniber fachlichen
Inhalten kritisiert wird.

Ohne den Bestandsaufnahmenim Einzelnen vorzugreifen,
lasst sich an dieser Stelle sagen, dass sich zumindest in den
Referenzbereichen betrieblich orientierte Qualitdtsmanage-
ment- und Zertifizierungsverfahren mittlerweile etabliert ha-
ben. In den Handlungsfeldern Kultureller Bildung sieht dieses
anders aus. Hier Uberwiegen zurzeit fachliche Qualitatssiche-
rungs- und Evaluationsansatze.

1.4 Zur Unterscheidung von Qualitatsdimensionen

Abschliefiend soll auf die Differenzierung verschiedener Qua-
litatsdimensionen hingewiesen werden, die sowohl in der Me-
thodik der Evaluation als auch in der Qualitatssicherung eine
zentrale Rolle spielen und auf die in den einzelnen Bestands-
aufnahmen mitunter Bezug genommen wird. Zu unterscheiden
sind folgende Dimensionen:

Inputqualitat (Orientierungsqualitdt): Hierzu gehdren
alle wesentlichen strukturellen und konzeptionellen Voraus-
setzungen, die fir die Herstellung von Dienstleistungen (Pro-
dukten) wichtig sind. In Bezug auf Kulturelle Bildung gehéren
dazu auch politische Rahmenbedingungen, fachliche Struktu-
rierungshilfen, Leitbilder und Bildungskonzeptionen.

Strukturqualitat: Sie beschreibt im Wesentlichen die inf-
rastrukturellen, organisatorischen und personellen Rahmen-
bedingungen, wozu auch die finanziellen und materiellen Res-
sourcen zahlen.

8 Dementsprechend ,inhaltsleer” mutet aus kulturpadagogischer Sicht folgende Definition an: Qualitit (wortlich: Beschaffenheit, Zustand) ist die Gesamtheit von
Eigenschaften und Merkmalen eines Produkts oder einer Dienstleistung, die sich auf deren Eignung zur Erfiillung festgelegter oder vorausgesetzter Erfordernisse
bezieht. (Sie lehnt sich an den Normenkatalog der DIN EN IS0 9000:2008 an (IS0 = International Standard Organisation)).

Prozessqualitdt (Durchfiihrungs-/Gestaltungsqualitit):
Hierbeisteht die konkrete paddagogische (Bildungsarbeit) bzw.
organisatorische Qualitdt (betriebliche Ablaufe] fir die Umset-
zung von Vorhaben im Mittelpunkt der Betrachtung.

Ergebnisqualitat (Leistung/Output): Sie beschreibt allge-
mein die mit den Handlungen erzielten Resultate und Effekte,
die beispielsweise in der Teilnehmenden- oder Kundenzufrie-
denheit ihren Ausdruck finden oder in einer Uberpriifung, ob
bestimmte Zielvorgaben erreicht worden sind.

Wirkungen (Outcome/Impact): Hierunter sind langerfris-
tige oder nicht unmittelbar nachweisbare Auswirkungen der
(Bildungs-)Arbeit zu fassen. Von einzelnen Einrichtungen l3sst
sich diese Dimension aufgrund des methodischen Aufwands
nur schwer belegen. Angesprochen sind eher wissenschaftli-
che Evaluationsprojekte oder aufwendige Marketingstudien.

Kontext: Dazu zahlen die jeweiligen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Unter dem Gesichtspunkt der Qualitats-
sicherung geht es vor allem um die Einbeziehung der Interes-
senaller Beteiligtengruppenindie Planungs-und Umsetzungs-
prozesse.

1. EINFUHRUNG _9

Diese Qualitatsdimensionen stehen in einem wechselseitigen
Wirkungszusammenhang und ergeben erst in ihrer Gesamt-
heit einen kompletten Qualitatskreislauf, der alle Handlungs-
ebenenvon Organisationen und Einrichtungen berlicksichtigt.
In der Praxis lasst sich dieses idealtypische Vorgehen schon
allein aufgrund des enormen Aufwandes nicht immer konse-
quentumsetzen, was zu Ungleichgewichten bei der Beachtung
der verschiedenen Dimensionen fiihren kann. Beispielsweise
kritisieren einige Expertenkreise in der Frihpadagogik, dass
viele Strukturierungshilfen von staatlicher Seite oder von tber-
geordneten Dach-bzw. Tragerorganisationen vorrangig auf der
Inputebene angesiedelt sind wie beispielsweise in Form von
Qualitatskriterienkatalogen oder Rahmenbildungsplanen.
Damit wird den Einrichtungen zwar ein differenziertes Anfor-
derungsprofil aufgezeigt, ohne ihnen jedoch weiterfiihrende
Anleitungen fir die Umsetzung in der padagogischen bzw. or-
ganisatorischen Arbeit an die Hand zu geben.
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2. QUALITATSSICHERUNG IN DER KULTURELLEN BILDUNG UND KULTURVERMITTLUNG:
RAHMENBEDINGUNGEN, AUSGEWAHLTE KONZEPTE UND VERFAHREN

Wie in der Einfihrung bereits erwahnt, bildete die Befragung
der Mitgliedsorganisationen der BKJ im Sommer/Herbst 2009
den Schwerpunkt der Bestandsaufnahme in der Kulturellen
Bildung und Kulturvermittlung.®

Diese Umfrage war—gestitztdurch eine vorangegangene
Literatur- und Materialsichtung — von vorneherein so ausge-
richtet, dass sie sich nicht auf die Erfassung von Instrumen-
ten der Qualitatssicherung im engeren beschrankte, sondern
auch andere fachliche und evaluative Ansatze einbezog wie
beispielsweise:

>> Beschreibungen von Fachstandards fur bestimmte
Praxisbereiche oder Sparten (z. B. in Form von Qualitats-
rahmen oder Qualitatskriterien),

>> kulturpadagogische Maflnahmen wie ,ergebnisorien-
tierte* Wettbewerbe oder ,subjektorientierte” Bildungs-
passe (z.B. der Kompetenznachweis Kultur),

>> Evaluationsvorhaben und -studien wie beispielsweise
im Bereich des internationalen Jugendkulturaustauschs
oder im Kontext des Wirksamkeitsdialogs.

Bekraftigt wurde diese Vorgehensweise durch Empfehlungen
eines Expertenforums®?, das sich fur ein ,dem Gegenstand
Kultureller Bildung und Kulturvermittlung angemessenes®
Verstandnis von Qualitdtssicherung aussprach. In der Evalua-
tionsforschungist die ,gegenstandsangemessene Evaluation
Kultureller Bildung“ mittlerweile ein eingefihrter ,terminus
technicus®, damit Evaluationsmethoden auf den jeweiligen
Evaluationsgegenstand addquat ausgerichtet sind. Fir Hand-
lungsfelder in der Kulturellen Bildung und Kulturvermittlung
bedeutet dies u.a., starker als bisher mit performativen An-
satzen wie beispielsweise der Videoanalyse oder der ethno-
grafischen Methode der ,dichten Beschreibung® zu arbeiten.**
Diese Evaluationsansatze sind im Vergleich zu den klassi-
schen empirischen Methoden der Sozialforschung noch rela-
tiv jung. Und die Entwicklung einer fir die Kulturelle Bildung
,gegenstandsangemessenen Qualitadtssicherung® stellt eine
Zukunftsaufgabe dar, zu der die BKJ mit der Qualitatsstudie
wichtige Impulse und Handreichungen beisteuern méchte.*?

Die folgenden Abhandlungen erheben —wie auch die ande-
ren Bausteine der Dokumentation — keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit. Das Ziel ist, die oben genannten unterschiedlichen
Zugange zur und Umsetzungsformen von Qualitatssicherung,
wie sie sich in den letzten Jahren in diesen Praxisfeldern ent-
wickelt haben, mit Hilfe ausgewadhlter Beispiele systematisch
darzustellen.

2.1 Begriffsklarungen und gesetzliche
Rahmenbedingungen

Begriffliche Abgrenzungen

Je nach fachwissenschaftlicher Perspektive sind die Abgren-
zungen zwischen den Begriffen Kulturelle Bildung und Kul-
turvermittlung unterschiedlich akzentuiert. Ahnlich sieht es
in Bezug auf Kulturelle Bildung und Kulturpadagogik aus. Den
sich in diesem Zusammenhang stellenden inhaltlichen Fra-
gen wird im Rahmen der Bestandsaufnahme nicht ausfihrlich
nachgegangen. Anzusprechen sind sie nurinsoweit, wie sie fur
eine ,Verortung® Kultureller Bildung in den verschiedenen Pra-
xis-und Politikfeldern und fir eine Eingrenzung der Bestands-
aufnahme von Bedeutung sind.*?

In Anlehnung an Mandel (2005) werden unter Kulturver-
mittlung alle Tatigkeiten und Angebote verstanden, die zwi-
schen kiinstlerischer bzw. kultureller Produktion und Rezepti-
on vermitteln und Laien Zugange zu Kunst/Kultur sowie zu ei-
genem asthetischen Schaffen eréffnen. Die Bandbreite reicht
dabeivon Kulturpadagogik bis Kulturmanagement.'*

Auf der Internetplattform der Hochschule Hildesheim zur For-
derung und Vernetzung von Forschungsaktivitaten im inter-
disziplindren Feld der Kulturvermittlung wird Kulturelle Bil-
dung der Kulturvermittiung als ein Schwerpunkt neben ande-
ren wie der Vermittlung der Kiinste, des Kulturmanagements
und der Kulturpolitik zugeordnet.'* Dieser Website ist auch die
folgende Beschreibung tber Ziele und Handlungsfelder/-orte
Kultureller Bildung zu entnehmen:

,Kulturelle Bildung hat das Ziel, Menschen durch die aktive
Auseinandersetzung mit kiinstlerischen Ausdrucksformen
an den Umgang mit Kunst und Kultur heranzufihren... In der
Auseinandersetzung damit werden ebenfalls Fahigkeiten und
Fertigkeiten vermittelt, die auch in anderen Lebensbereichen
von Bedeutung sein kénnen und zur Personlichkeitsbhildung
beitragen. Angebote Kultureller Bildung finden innerhalb und
auflerhalb der Schule statt. Auflerschulische Kulturelle Bildung
gibt es z.B. in Kunst- und Musikschulen, Theatern, Bibliothe-
ken und Museen, in Chdren und Orchestern, Tanz- und Rhyth-
mikkursen, Spiel- und Theatergruppen, in der Medienarbeit,
Literaturwerkstatten, Foto- und Filmkursen, im Zirkus, in Ein-
richtungen der allgemeinen Jugend- und Erwachsenenbildung
(z. B.Volkshochschulen, Bildungsstatten) sowie in soziokultu-
rellen Zentren.” (Internetplattform: Kulturvermittiung-online/
Kulturelle Bildung).

Neben diesen Bereichen sind auch Einrichtungen der Kunst-
und Kulturvermittlung wie Museen, Theater, Opernhauser zu
nennen. Teilweise sind in diesen Institutionen eigenstandige
Programmbereiche bzw. Abteilungen fir Kulturelle Bildung
entstanden. Und schliefllichist auf die gerade in jingeren Jah-
ren ansteigende Kooperation von Einrichtungen und Tragern
Kultureller Bildung mitanderen gesellschaftlichen Handlungs-
feldern zu verweisen, ob dies nun Kindertageseinrichtungen,
generationsibergreifende Bildungs- und Kulturangebote oder
stadteil- und sozialrdumliche Netzwerkprojekte sind.

Es kann also ohne Ubertreibung davon gesprochen wer-
den, dass Kulturelle Bildung eine mehrdimensionale Quer-

2. QUALITATSSICHERUNG IN DER KULTURELLEN BILDUNG _11

schnittsaufgabe ist. Fir die Bestandsaufnahme soll daher der
Blick gerichtet werden auf:

>> Tragerund Einrichtungen der Kulturellen Kinder- und
Jugendbildung, wie sie insbesondere in der BKJ zusam-
mengeschlossen sind (Jugendbereich),

>> Einrichtungen der Kunst- und Kulturvermittlung, soweit
sie sich im engeren Sinne mit kulturellen Bildungsan-
geboten befassen (Kulturbereich) und

>> auf die Kooperation mit anderen Feldern —insbesondere
der Bildung —, soweit sie fiir das Qualitatsthema von
Bedeutung sind (Bildungsbereich).

9 Die Auswertung der Mitgliederbefragungistim folgenden 3. Kapitel beschrieben.

10 Im Verlaufe der Qualitatsstudie traf sich ein Expertenforum zu einem Fachaustausch. Dariiber hinaus haben verschiedene Teilnehmende dieses Forums
schriftliche Beitrage zu der Studie beigesteuert, die im 2. Teil dieser Dokumentation enthalten sind.
11 Drei Expertenbeitrige im 2. Teil befassen sich ausfihrlicher mit performativen Evaluationsanséatzen (siehe hierzu die Artikel von Hill, Domkowsky und Kamp/

Eickhoff).
12 Erste Uberlegungen dazu sind im 7. Kapitel enthalten.

13 Es gibt mittlerweile eine Reihe von Fachpublikationen zu diesen Fragestellungen. In der Materialiensammlung auf der Subdomain ,Qualitatsentwicklung®
stehtunter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de exemplarisch ein ausfihrlicher Beitrag von Max Fuchs als Download zur Verfiigung.

14 Die Beschreibungist einem Text zu einem Symposion des Instituts fir Kulturpolitik im Studiengang Kulturwissenschaften und dsthetische Praxis der Universitat
Hildesheim unter Leitung von Dr. Birgit Mandel im Februar 2005 entnommen. http://www.kulturmanagement.net/downloads/symposium-hildesheim.doc.

15 Diese Website stellt eine ,Fundgrube® fiir Forschungs- und Evaluationsaktivitaten zur Kulturvermittlung/Kulturellen Bildung dar, die auch unter dem Qualitats-
thema interessant sind. (Adresse: siehe Linkverzeichnis im Anhang unter 2.5 zu diesem Kapitel).

>> Hintergrundinformationen zu Begriffen im Kontext Kultureller Bildung'®

Kulturvermittlung

umreifit das Feld von Kulturpadagogik bis Kulturmarketing. Zentrale Leitbegriffe sind u. a. die Erschlie-
Bung kultureller Teilhabe mdglichst breiter Bevolkerungsgruppen an Kunst und Kultur, die Vermittlung
zwischen Rezeption und Partizipation und der damit verbundene Anspruch, Laien den Zugang zu
eigenem asthetischen Schaffen zu eréffnen.

Kunstvermittiung

im engeren Sinne will den Zugang zu professionellen kiinstlerischen Produktionen ermdéglichen — zum
Beispiel durch Fiihrungen, Vortrage, Programmhefte oder auch durch eigene dsthetisch — praktische
Auseinandersetzung in Workshops.

Audience Development (Besucherentwicklung]

Der Begriff wurde im angelsachsischen Raum Mitte der 1990er Jahre eingefiihrt. Er zielt auf die
Erschlieflung neuer bzw. auf die starkere Einbindung bereits erreichter Zielgruppen fir Kultureinrich-
tungen ab und dies mit Hilfe unterschiedlicher Vermittlungsfunktionen (von Marketingmafinahmen
bis hin zu direkten Vermittlungs- und Bildungsmafinahmen). Das Konzept der ,Besucherorientierung*
(in Anlehnung an das Bildungsverstandnis der Teilnehmendenorientierung) spielt hierbei eine grund-
legende Rolle.

Kulturelle Bildung und Kulturpddagogik

Beide Begriffe 16sten ab Mitte der 1970er Jahre das bis dahin geltende, enger ausgelegte Konzept
der musischen Bildung ab. Seit dieser Zeit hat sich nicht nur eine vielfdltige kulturelle Praxis sondern
auch eine professionstheoretische sowie kultur- und erziehungswissenschaftliche Fundierung dieser
Konzepte entwickelt.

Mit Kulturpadagogik kann allgemein die Vermittlung von Kultur im Sinne asthetischer Wahrnehmungs-
und Aneignungsprozesse insbesondere in der auflerschulischen Praxis beschrieben werden. Dieser
Ansatz weitete sich insbesondere in den 1980er und (abgeschwicht] 1990er Jahren aus (z.B. in Form
von Jugendkunstschulen, theaterpddagogischen Werkstatten, medienpadagogischen Zentren oder
Zirkusprojekten). Mittlerweile hat sich Kulturp&dagogik als Teildisziplin der Kultur-/Erziehungswissen-
schaften etabliert, wozu auch eine Verankerung an wissenschaftlichen Hochschulen gehort.

Bezogen auf Kulturelle Bildung hat sich in den Fachdiskursen mittlerweile das Verstandnis etabliert,
sie als integralen Bestandteil der Allgemeinen Bildung zuzuordnen. Sie ist demnach auf die Gewinnung
von Grund- oder Schliisselkompetenzen in mdglichstallen Bereichen des Lebens mit den Mitteln kiinst-
lerisch-asthetischer Medien und Ausdrucksformen ausgerichtet. (Dieser Ansatz wurde u.a. intensiv von
der BKJ mit entwickelt.) Unter theoretischer Betrachtung kann ,Kulturelle Bildung“ der erziehungswis-
senschaftlichen Teildisziplin Kulturpadagogik zugeordnet werden. Im Hinblick auf ihre fachpolitische
Anbindung sind insbesondere die Jugend-, Bildungs- und Kulturpolitik zu nennen.

16 Die Ausfiihrungen sind verschiedenen Quellen entnommen. Neben der bereits angefiihrten Internetplattform der Universitat Hildesheim bietet auch
die Website der Bundeszentrale fiir Politische Bildung ein umfassendes Dossier zur Kulturellen Bildung an (Adresse siehe: Linkverzeichnis im Anhang
unter 2.5 dieses Kapitels). Und auch die BKJ-Website enthilt eine Fiille von Grundlageninformationen und -materialien zum Konzept Kultureller Bildung.
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Gesetzliche und forderrechtliche Rahmenbedingungen

Wie bereits erwahnt, spiegelt sich die Vielfalt der Handlungs-
felder Kultureller Bildung auch in ihrer (férder-)politischen
Anbindung wider. Es sind fir die Bundesebene vor allem drei
Politikfelder zu nennen, die an dieser Stelle nur insoweit er-
wahnt werden, wie sie fiir das Thema Qualitdtssicherung eine
Rolle spielen:

Jugendpolitik: Fir die Zielgruppe der Kinder und Jugend-
lichen bis zum 27. Lebensjahr ist Kulturelle Bildung als ein ei-
genstandiger Schwerpunkt der Jugendarbeit im Kinder- und
Jugendplan des Bundes (KJP] als Teil des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (§ 11 KJHG—SGB VIII) ausgewiesen, was sich
auch in vielen Landesgesetzen zur Kinder- und Jugendforde-
rung wieder findet. Uber den KJPwerden bundeszentrale Fach-
und Tragerstrukturenin der Jugendarbeit geférdert, wozu u.a.
die BKJ als Dachverband und zahlreiche ihrer Mitgliedsorgani-
sationen zahlen."” Fir sie gelten die Bestimmungen zur Quali-
tatsentwicklung, wie sie in den Richtlinien vom 19.12.2000 in
denAllgemeinen Grundsétzen |. Abs. 6 des KJP festgelegt sind:

,b. Qualitdtsentwicklung

Feststellung, Wahrung und Weiterentwicklung der Qualitét
der Kinder- und Jugendhilfe sind eine stédndige Aufgabe der
Zuwendungsempfédnger und der Zuwendungsgeber. Bei der
Beantragung von Férdermitteln sollen die Schwerpunkte der
Mafinahmen des Antragstellers beschrieben und die verfolgten
Ziele erldutert werden. Die Trdger der Jugendhilfe entwickeln
und nutzen spezifische Systeme der Selbstevaluation und der
Evaluation der Praxis ihrer Tatigkeitsbereiche. Ziele, Praxis und
Wirkungen sind regelmdpig zu priifen.”

In dieser Formulierung wird eindeutig das Gewicht auf Evalua-
tionsmethoden gelegt.’®

Die Kontrolle dieser Auflagen durch das zustandige Bun-
desministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ] erfolgt im Wesentlichen durch den Sachbericht, der
als ,Wirkungsbericht“ angelegt ist und Aussagen Uber die Er-
reichung — der in der Beantragung beschriebenen — Ziele be-
inhalten muss. Eine Zielabweichung bzw. Zielanpassung an
veranderte Rahmenbedingungen muss im laufenden Férder-
zeitraum mit dem BMFSFJ (bzw. einer anderen verantwort-
lichen Instanz wie einer Zentralstelle) abgestimmt werden.
Aufgrund dieser Vorgabe missen die Zuwendungsempfanger
Projekte und Mafinahmen ergebnisorientiert planen. Dazu ge-
hort u.a., nicht nur die Ziele, sondern auch Mdglichkeiten der
Zielerreichung (Indikatoren) und die dazu passende Umset-
zung verbindlich zu benennen und ein angemessenes Control-
ling bzw. eine Prozessevaluation anzuwenden. Wie diese im
Einzelnen aussehen kénnen, ist den Zuwendungsempfangern
jedoch freigestellt. Als einzige standardisierte Auflage fir alle
Zuwendungsempfanger ist die Berichterstattung nach einem
einheitlichen Gliederungsrasterzu den folgenden Punkten vor-
geschrieben:

>> Ziele und Schwerpunkte,

>> Aktivitaten (Umsetzung],

>> Erfahrungen und Ergebnisse,

>> Schlussfolgerungen und Ergebnisse.

Dariber hinaus orientieren sich einige bundeszentrale Trager
derKinder-und Jugendhilfe im Sinne einer Selbstverpflichtung
an einem Katalog von fachlichen Qualitdts- und Leistungs-
mafistdben, die von dem ehemaligen Férderausschuss des
Bundesjugendkuratoriums gemeinsam von Tragern und Bun-
desjugendministerium entwickelt wurde.**

Kulturpolitik

Im Kulturbereich ist Kulturelle Bildung — wie weiter vorne be-
reits erwahnt—vorallem in den Handlungsfeldern und Einrich-
tungen der Kunst- und Kulturvermittlung verortet. Auf politi-
scher Ebene ist auf zwei Bundesbehdrden zu verweisen:

>> 1998 wurde das Amt des Bundesbeauftragten fir Kultur
und Medien (BKM) geschaffen, um die diversen Aktivita-
ten zu bindeln, die vorher bei verschiedenen Ministerien
angesiedelt waren (z.B. Film-/Medienférderung, Denk-
malpflege, Kunst- und Kiinstlerférderung). Der Beauf-
tragte (derzeit Kulturstaatsminister Bernd Neumann)
ist Staatsminister mit Sitz im Bundeskanzleramt und
zugleich Leiter einer obersten Bundesbehorde mit Stand-
ortenin Berlin und Bonn.
Kultureinrichtungen mit nationaler und/oder internatio-
naler Bedeutung werden direkt durch den BKM gefordert.
Dartber hinaus stellt die Behdrde Férdermittel fir Fonds
und Organisationen zur Verfligung, die eigenverant-
wortlich mit diesen Geldern arbeiten wie beispielsweise
in Form von Stipendien und Projekten (Literaturfonds,
Deutscher Ubersetzerfonds, Stiftung Kunstfond, Fonds
Darstellende Kiinste, Fonds Soziokultur.)?® Im Medienbe-
reich werden vom BKM ebenfalls verschiedene Einrich-

tungen der kulturellen bzw. medienpadagogischen Bil-
dung geférdert (z.B. Vision Kino oder ein Netz fiir Kinder).

17 Das Fachkréafteportal der Kinder- und Jugendhilfe informiert u.a. tber die gesetzlichen und férderrechtlichen Grundlagen der Jugendpolitik auf Bundesebene und
fiihrt dariiber hinaus alle wichtigen Links der Landesbehérden und -gremien in den sechzehn Bundeslandern auf. (Adresse: siehe Linkverzeichnis im Anhang unter

2.5 dieses Kapitels.)

18 Dies hangtu.a. mitder Qualitatsoffensive des BMBSFJ ab Mitte der 90er Jahre zusammen, in der gemeinsam mit den Tragern der Jugendhilfe vor allem eine Aus-

richtung auf sozialwissenschaftliche Evaluationsans&tze vorgenommen wurde.

19 Sie sind im nachfolgenden 3. Kapitel zur Auswertung der BKJ-Mitgliederbefragung aufgefihrt.
20 Die Fonds verfligen tber ihre jeweiligen Forderrichtlinien, die im Rahmen dieses Berichts nicht weitergehend behandelt werden.

Seit circa zwei Jahren steht die Férderung Kultureller
Bildung verstarkt im Fokus des BKM und zwar mit
Blick auf die vom Bund geférderten Kultureinrichtun-
gen. Sie sollen durch spezielle Angebote der Kultu-
rellen Bildung neue Zielgruppen erschliefien, die zu
offentlich geférderten Kultureinrichtungen keinen
oder wenig Zugang finden. ,Seit Herbst 2008 ist die
Bundesférderung solcher Einrichtungen deshalb mit
dem ausdrtiicklichen Ziel einer hochwertigen Vermitt-
lungsarbeit verbunden. lhre Qualitat wird zukinftig
regelmafligin den Aufsichtsgremien thematisiert und
ist Bestandteil der Erfolgskontrolle.“?* Kulturelle Bil-
dung wird also zu einem zentralen Qualitatsmerkmal
von Kultureinrichtungen erhoben.

Auflerdem vergibt der Kulturstaatsminister seit 2009
einen Preis fir Kulturelle Bildungsprojekte mit dem
Ziel, ... die Bedeutung der Vermittlungsarbeit als in-
tegraler Bestandteil der Aufgaben von Kunstinstitu-
tionen herauszustellen und dabei fiir professionelle
Qualitat zu sensibilisieren. Sowohl die kulturellen Ein-
richtungen selbst als auch ihre Zuwendungsgeber,
Kooperationspartner und weitere potentielle Nutzer
sollen dadurch das Thema guter Vermittlungsarbeit
und das Potential der Kunst starker in ihren Fokus
nehmen.“??

>> Firinternationale Bildungs- und Kulturférderung ist das

Auswirtige Amt (AA) zustandig. Die Férderung kulturel-
ler Programmarbeit in den Bereichen Bildende Kunst
und Ausstellungen, Musik, Theater, Tanz, Buch, Litera-
turund Film gehort traditionell zum Kernbereich der
Auswartigen Kultur- und Bildungspolitik. Etwa 85% der

verflgbaren Férdermittel stellt das Auswartige Amt den
Mittlerorganisationen der Auswértigen Kulturpolitik (vor

allem dem Goethe-Institutin Miinchen und dem Institut
fur Auslandsbeziehungen in Stuttgart) sowie dem Bor-
senverein des Deutschen Buchhandels, Frankfurt, zur
eigenverantwortlichen Durchfihrung ihrer Programme

zur Verfligung. Des Weiteren férdert das Auswartige Amt

das Berliner Kiinstlerprogramm des Deutschen Akade-
mischen Austauschdiensts (DAAD), der auslandischen

Kiinstlern (Bildende Kunst, Literatur, Musik und Film] Sti-

pendien fir einen meist einjahrigen Aufenthalt in Berlin

gewahrt. Die beim Auswartigen Amt verbleibenden Mittel

dienen primar der Férderung groflerer Kulturvorhaben
von erheblicher auflenkulturpolitischer Bedeutung mit
internationaler Ausstrahlung. Hierbei legt das Auswar-
tige Amt neben der kiinstlerischen Qualitat besonderen
Wert auf regionale Schwerpunktbildung, Nachhaltigkeit
sowie partnerschaftliche Kooperation mit Institutionen
und Persdnlichkeiten im Gastland.??
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Seit 2009 wird der Freiwilligendienst ,kulturweit” des
Auswartigen Amts in Kooperation mit der Deutschen
UNESCO Kommission fiir junge Erwachsene angebo-
ten. Er basiert auf den Regelungen fiir das Freiwillige
Soziale Jahr (siehe hierzu weitere Informationen in
dem Kapitel 2.3.3 zum FSJ Kultur).?*

Bildungspolitik
Dieser flr die Kulturelle Bildung ebenfalls wichtige Politik-
bereich ist zu unterscheiden nach:

>> Frihkindliche Bildung: Sie wird ist in einer eigenen
Bestandsaufnahme ausfiihrlich dargestellt (6. Kap.).
Von der fachpolitischen Anbindung herist Friiherziehung
in Kindertageseinrichtungen und in der Kindertages-
pflege jedoch dem Jugendressort zuzuordnen.

>> Schule: Neben den verschiedenen kiinstlerischen Schul-
fachern spielt Kulturelle Bildung vor allem im Kontext der
Ganztagsschule eine zunehmend tragende Rolle. Dieser
Bereich wird daher gesondert betrachtet (5. Kap.).
Weiterbildung: Hier ist besonders auf die allgemeine
Weiter-/Erwachsenenbildung zu verweisen, in der Ange-
bote zur Kulturellen Bildung (z.B. in Volkshochschulen
und konfessionellen Bildungsstétten] einen festen Platz
haben. Auch dieser Bereich wird (im 4. Kapitel) ausfiihr-
lich behandelt.
Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) ist in den Feldern Schule und Weiterbildung fur
die Rahmengesetzgebung verantwortlich. Die Haupt-
verantwortung liegt bei den Bundeslandern.

>> Kulturelle Bildung: auch auf die Férderung von Gberre-
gional bedeutsamen Projekten, Studien und Modellvor-
haben zur Kulturellen Bildung legt das Bildungsminis-
terium seit vielen Jahren einen Schwerpunkt, was sich
u.a.in einem eigenen Fachreferat, angesiedelt in der
Abteilung Berufliche Bildung/Lebenslanges Lernen,
ausdriickt. Dabei widmete sich das Referat auch immer
wieder Verfahren eines moglichst effektiven Qualitats-
nachweises dieser Férdermafinahmen, wobei die Fragen
nach den Bildungseffekten und -wirkungen kulturell-
asthethischer Angebote einen wichtigen Raum ein-
nahmen. Ausdruck fanden diese Initiativen u.a. in einem
Antrags- und Sachberichtsverfahren, das den Fokus
besonders auf die Zielbeschreibung und Ergebnisver-
wertung legt.

Landerebenen
Die Situation in den sechzehn Bundslandern gestaltet sich in
den drei Politikfeldern sehr unterschiedlich und kann daherin
diesem Rahmen nichtim Einzelnen beschrieben werden.?®
Fir die Férderung der Trager- und Fachorganisationen in
der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung werden von einer
Reihe der zustandigen Landesministerien bzw. -behérden Auf-
lagen zur Qualitatssicherung im Rahmen so genannter Ziel-

21 Sonachzulesen auf der Website des BKM (www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragterfuerKulturundMedien/Kulturpolitik/

KulturelleBildung/kulturelle-bildung.html).

22 Zuentnehmen der aktuellen Ausschreibung fiir 2010. (Bezugsquelle: siehe Fuinote 21).

23 Diese Informationen sind der Website des AA entnommen (www.auswaertiges-amt.de).

24 Ausfihrliche Informationen zum internationalen Freiwilligendienst sind auf der Website erhaltlich (www.kulturweit.de).

25 Die BKJ aktualisiert zurzeit eine Landersynopse tber die férderpolitische Anbindung und strukturelle Vernetzung Kultureller Kinder- und Jugendbildung
inden einzelnen Bundeslandern. Sie wird voraussichtlich im Spatsommer 2010 verdéffentlicht.
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oder Kooperationsvereinbarungen festgelegt. Die BKJ-Mitglie-
derbefragung ergab, dass (zum Zeitpunkt der Erhebungin den
von Landesvereinigungen reprasentierten Lindern) sechs
Bundeslander derartige Verfahren anwenden.?®

Diese Vereinbarungen enthalten in der Regel Auflagen zur
(Selbst-)Evaluation und einer ergebnis- bzw. wirkungsorien-
tierten Berichterstattung von Seiten der Zuwendungsempfan-
ger. Sie kénnen relativ unspezifisch sein (wie z. B.in Schleswig-
Holstein) oder eine exakte Zieldefinition, Indikatorenbildung
und Nachweisfihrung der Zielerreichung einschliefilich einer
Prifung durch den Landesrechnungshof (wie in Niedersach-
sen) beinhalten. In Sachsen-Anhalt gilt aufierdem eine weitere
Besonderheit: Das dortige Musikschulgesetz schreibt fir die
staatliche Anerkennung von Musikschulen die Anwendung ei-
nes Qualitdtsmanagementsystems vor. (Das Qualitdtssystem
Musikschule des Verbands deutscher Musikschulen wird vom
zustandigen Landesministerium als Verfahren anerkannt.)

Ein besonders ausdifferenziertes und mittlerweile eta-
bliertes System der Qualitatssicherung stellt der ,Wirksam-
keitsdialog NRW* dar. Mit ihm wurde bereits 1999 ein forder-
rechtlich verpflichtendes Selbstevaluations- und Berichtswe-
sen in den Landesjugendplan eingefiihrt, das darauf abzielt,
Anregungen fir Veranderungen und Weiterentwicklungen
der Férderung zu geben und den wirksamen Mitteleinsatz zu
Uberpriifen. Es ist also genau genommen ein Qualitatsinstru-
ment des zustandigen Landesministeriums, an dem die Zu-
wendungsempfanger teilnehmen missen. Allerdings konnten
die geforderten Trager unter Beachtung von Eckpunkten wie
a) Berichtswesen, b) Dialogstruktur und c) Ergebnissicherung
die jeweiligen Instrumente in Eigenregie entwickeln, und sie
haben auch in der Umsetzung ein relativ hohes Maf} an Auto-
nomie.?’

Die Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung NRW (LKJ)
hatals Dachverband der Kulturellen Jugendarbeit ein flachen-
deckendes Berichtswesen konzipiert hat, das drei Komponen-
ten umfasst:

1. Eine Struktur- und Angebotsdatenerhebung zu samtli-
chen Aktivitaten innerhalb der LKJ, die auch Eckdaten
zum Wirkungsradius (Zuganglichkeit, regionale Verbrei-
tung, Schwerpunkte der Landespolitik) bereitstellt und
Elemente einer standardisierten Nutzerbefragung ein-
schlief3t. Drei Kompletterhebungen liegen vor, eine vierte
auf der Datenbasis 2009 wird 2010 verdffentlicht.

2. Exemplarische, im Modus teilnehmender Beobachtung
reflektierte Wirkungsbeobachtungen zu spezifischen
Handlungsschwerpunkten, die 2007 auch durch flankie-
rende Zielvereinbarungen mit einzelnen Tragerbereichen
erganzt wurden (u.a. Genderaspekte, Interkulturelle
Arbeit, Bildungsbenachteiligte).

3. Eine Qualitatsanalyse zur Evaluation von Bildungswir-
kungen von Werner Lindner, der ausgewahlte Trager
und Projekte in einer ,experimentierenden Evaluation®,

sozusagen auf Tuchfihlung, begleitet hat (Lindner 2003)
und die Ertrage auch in den fachwissenschaftlichen Wir-
kungsdiskurs der Jugendarbeit (Lindner Hrsg. 2008]) hat
einflieBen lassen.?®

2.2 Kulturpadagogisch orientierte Verfahren
zur Qualitatssicherung

Unter der Bezeichnung ,kulturpaddagogisch® sollen ausge-
wahlte Ansatze zur Qualitdtssicherung vorgestellt werden,
die spezifische fachliche Aspekte Kultureller Bildung aufgrei-
fen. Dazuwurden drei unterschiedliche Umsetzungsvarianten
ausgewahlt:

>> Qualitatskriterien mit Empfehlungscharakter fir
Mitgliedsorganisationen von Dach- bzw. Trédgerverbanden,

>> auf der personlichen Wirkungsebene angesiedelte kulturel-
le Bildungspasse und

>> kulturelle Wettbewerbe als Instrument der Qualitatssi-
cherung.

Einige der nachfolgenden Beispiele beziehen sich auf umfas-
sende kulturpadagogische Ansatze. Fiir sie gilt, dass sie nurin
kleinen Ausschnitten beschrieben werden, soweit sie flir das
hier behandelte Qualitatsthema relevant sind.?®

2.2.1 Qualitatskataloge/Qualitdtsrahmen

Die Entwicklung und Biindelung von Qualitatskriterien (z.B. in
Form von Katalogen, Broschiren oder ,Qualitdtsrahmen*) ist
eineklassische Aufgabe von Fachinstituten odervon Dach-und
Fachorganisationen, um ihren Mitgliedseinrichtungen eine Ori-
entierungshilfe zur Qualitatssicherung an die Hand zu geben.
Wie die Begriffe bereits nahe legen, handelt es sich vorrangig
um konzeptionelle Strukturierungs- und Orientierungshilfen
bezogen auf spezifische Einrichtungstypen, Handlungs- und
Kooperationsfelder. Sie zeichnen sich besonders durch eine
,0rientierungsqualitat” aus, da sie zunachst ein umfassendes
Anforderungsprofil beschreiben, ohne im Einzelnen auf weiter-
fuhrende Handreichungen fir die konkrete Umsetzung einzu-
gehen. Als fachlicher Rahmen kdnnen sie wichtige Grundlage
far die Entwicklung weiterfihrender Qualitatssicherungsver-
fahrensein. Die folgende Auswahl gibt Einblick in verschiedene
Kernbereiche der Kulturellen Bildung und Kulturvermittlung
unter Betonung verschiedener Anwendungs- bzw. Geltungs-
bereiche.

Fiir Einrichtungen: Der Deutsche Museumsbund e.V. hat 2006
eine Zusammenstellung von Standards fiir Museen in Anleh-
nung an die Kernaufgaben des Museums (Sammeln, Bewah-
ren, Forschung, Vermitteln bzw. Ausstellen) herausgegeben.
Bei den ,Standards fiir Museen® handelt es sich ausdricklich
nicht um Mindeststandards. Es wird angestrebt, den Museen

26 Nahere Angaben zu diesen Bundeslandern sind im 3. Kapitel im Rahmen der Auswertung der Mitgliederbefragung enthalten.
27 In der Materialiensammlung auf der Subdomain unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de ist die Dokumentation einer Regionalkonferenz Weiterbildung

zur Evaluation des Wirksamkeitsdialogs aus dem Jahr 2005 aufgefiihrt.

28 Diese Angaben sind dem Fachbeitrag von Kamp, P., Eickhoff, M. aus dem 2. Teil der Dokumentation entnommen. Die beiden Autor/innen gehen auch auf weitere
Aspekte des Wirksamkeitsdialogs aus Sicht der Praxis von Jugendkunstschulen ein. Die unter Punkt 1. angesprochenen Verdffentlichungen zu den Struktur- und
Angebotsdaten konnen bei der Geschéftsstelle der LKJ bezogen werden. Auf die unter Punkt 3. erwédhnte Qualitdtsanalyse von Lindner wird in diesem Kapitel

unter dem Stichpunkt ,Evaluationsvorhaben“noch verwiesen.

29 Fur vertiefende Informationen sind Hinweise auf weiterfiihrende Quellen (z.B. in Form von Downloads oder Links) aufgefihrt.

Orientierungspunkte vorzulegen, die einen standigen Entwick-
lungsprozess férdern sollen. Dass die Museen hierfir Gber
unterschiedliche personelle und finanzielle Voraussetzungen
verfligen, wurde berlcksichtigt. Die Sammlung versteht sich
als Diskussionsvorschlag zur Weiterentwicklung und als Aus-
gangspunkt fur weiterfihrende Verfahren (wie beispielsweise
einer ,Museumsregistrierung”). Die Bereiche, auf die sich die
Standards beziehen, lauten:

>> einrichtungs- und managementbezogene Ebene: Dauer-
hafte institutionelle und finanzielle Basis, Leitbild und
Museumskonzept, Museumsmanagement, Qualifiziertes
Personal,

>> museumspadagogische Ebene: Sammeln, Bewahren, For-
schen und Dokumentieren, Ausstellen und Vermitteln.3°

Fiir Vermittlungsprozesse: In Anlehnung an das Vorgehen des
Deutschen Museumsbundes wurden vom Bundesverband Mu-
seumspadagogik e.V. gemeinsam mit den Fachverbanden in
Osterreich und in der Schweiz ,Qualitatskriterien fiir Museen
in der Bildungs- und Vermittlungsarbeit“ entwickelt und 2008
verdffentlicht. Sie beschreiben Qualitdtsstandards fir die
Bereiche: Inhalte, Zielgruppen, Methoden, Personal, Partner
und Rahmenbedingungen. Dieser Katalog hat zurzeit Emp-
fehlungscharakter, u.a. um die museumspadagogische Arbeit
in den Mitgliedseinrichtungen nach innen und aufien starker
zu profilieren. Die Entscheidung und die Aufgabe, daraus ver-
bindliche Qualitatsstandards zu entwickeln, deren Nachweis
beispielsweise mit der Mitgliedschaft verbunden sind, wéren
weitere Schritte hin zu einem ,museumspadagogischen Qua-
litatssiegel”. (Anregungen kann das Verfahren der ,Museums-
registrierung* geben, das unter Kap. 2.3.1 behandelt wird.]**

Fiir Ausbildungsangebote: Der Bundesverband Theaterpada-
gogik hat bereits Mitte der neunziger Jahre eine Bildungskon-
zeption fir die Aus-, Fort- und Weiterbildung zu Theaterpada-
gogen und Theaterpadagoginnen erarbeitet, die zurzeit aktua-
lisiert wird. Sie definiert u.a. Standards, welche Kompetenzen
Teilnehmende der Aushildungsgange und Kurse erwerben sol-
len (Lernziele] und wie die entsprechenden konzeptionellen,
methodischen und strukturellen Rahmenbedingungen ausge-
staltet sein missen. Aus- und Fortbildungseinrichtungen, die
nach diesem Konzept arbeiten und die entsprechende Zertifi-
kate des Bundesverbandes vergeben wollen, missen die Um-
setzung bzw. Einhaltung dieser Standards nachweisen. Damit
kénnen diese teilnehmerbezogenen Zertifikate in gewisser
Weise als ,Gltesiegel” fiir eine inhaltliche und professionelle
Qualitat des jeweiligen Anbieters gelten.
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Fir Praxisfelder: Die ,standige Konferenz Tanz" des Deut-
schen Bundesverbandes Tanz stellt als Orientierung fiir seine
Mitglieder zehn so genannte Handlungsmaxime auf, die sich
auf kiinstlerische und tanzpadagogische Qualitatskriterien,
dartiber hinaus aber auch auf die Starkung der kultur- und bil-
dungspolitischen Relevanz von Tanz und Tanzpadagogik bezie-
hen.*

Aufeine weitere Variante aus einem anderen Feld —der So-
ziokultur—kann am Beispiel des Bundeslandes Sachsen hinge-
wiesen werden. Der Landesverband Soziokultur Sachsen e.V.
hat einen Kriterienkatalog erarbeitet, der neben Grundprinzi-
pien soziokultureller Arbeit auch Mindeststandards fir sozio-
kulturelle Projekte und Einrichtungen definiert.*

Fiir die Mitgliedschaft in einem Fachverband: Die fachlichen
und strukturellen Qualitatsstandards fiir Musikschulen des
Verbandes deutscher Musikschulen (VdM] sind in einem
,Strukturplan® dokumentiert. Ihr Nachweis ist Voraussetzung
fir eine Mitgliedschaft im Verband, die damit zum Ausdruck
eines bestimmten Qualitadtsniveaus wird.*

Fir Stadtentwicklung/Stadtteilkultur: Der Verein ,Stadtkul-
tur Hamburg e.V.“ — ein Zusammenschuss soziokultureller
und birgerschaftlicher Kulturinitiativen — ist zurzeit dabei,
fur seine rund 130 Mitglieder einen Rahmen fiir ein modernes
,soziokulturelles® Qualitdtsmanagement zu entwickeln, das
die Anforderungen eines modernen Qualitdtsmanagements
ebenso wie die spezifischen Belange stadtteilorientierter und
birgerschaftlicher Kulturarbeit berticksichtigt.

Fiir die Kooperation mit Ganztagsschulen: In diesem Kontext
liegen mittlerweile eine ganze Reihe von Ansatzen vor, auf die
im 5. Kapitel noch ausfiihrlicher eingegangen wird. An dieser
Stelle sollen kurze Hinweise gentgen:

>> Dervon der Deutschen Kinder- und Jugendstiftung im
Rahmen des Projekts ,Themenatelier Kulturelle Bildung"
erarbeitete Qualitdtsrahmen fir Kooperationen ist
besonders auf die Entwicklung padagogischer und kiinst-
lerisch-asthetischer Qualitaitsmerkmale unter Beachtung
der unterschiedlichen Werthaltungen der Kooperations-
partner und der strukturellen Rahmenbedingungen von
Schule ausgerichtet.

>> Ebenfalls um Qualitdtsmafistabe fir das Gelingen von
Kooperationen mit Ganztagsschulen geht es in der
Arbeitshilfe des BKJ — Netzwerks ,Kultur macht Schule®,
inder 50 Einzelkriterien ausdifferenziert nach elf Quali-
tatsbereichen aus Sicht der aufierschulischen Trager
Kultureller Bildung identifiziert werden konnten.

30 Die Angaben sind der Broschiire des Deutschen Museumsbundes (2006): Standards fiir Museen, Berlin entnommen. Die Broschire stehtin der
Materialiensammlung auf der Subdomain unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zur Verfligung.

31 Die Broschiire mit den Qualitatskriterien istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.

32 Die zehn Regeln sind auf der Website des Dachverbands nachzulesen (www.dachverband-tanz.de/handlungsmaxime).

33 Dieser Kriterienkatalog ist auf folgender Website nachzulesen (www. soziokultur-leipzig.de/soziokultur-kulturpolitik/kriterienkatalog-soziokultur).
34 Der Strukturplan ist auf der Website des VdM nachzulesen (www.musikschulen.de/musikschulen/strukturplan). Der VdM hat dariiber hinaus das
Oualitatssystem Musikschule (QsM) als Branchenversion des EFQM-Modells entwickelt. Es wird unter Kap. 2.3.2 vorgestellt.

35 Informationen dazu stehen auf der Internetseite (www.stadtkultur-hh.de/Projekte/Qualitdtsmanagement).

36 Angaben zu weiterfiihrenden Quellen- und Literaturhinweisen zu den nachfolgenden Beispielen sind im 5. Kapitel ,Ganztagsschule” aufgefihrt.
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>> DerAnsatz derArbeitsstelle Kulturelle Bildung in Schule
und Jugendarbeit NRW zielt darauf ab, Kulturelle Bildung
als einen von insgesamt elf padagogischen Arbeitsberei-
chen (im Rahmen des Projektes ,Qualitdtsentwicklung
in der Ganztagsschule® der nordrhein-westfalischen
Serviceagentur ,ganztétig lernen®) unter Aspekten der
Qualitatsentwicklung systematisch zu erschlieflen und
mit praktischen Arbeitshilfen abzusichern.

>> Einen anderen Weg verfolgt die BKJ unter der Zielset-
zung einer ,kulturellen Schulentwicklung” (Stichwort
,KulturSchule“). Kultur ist nicht nur ein projekt- oder
programmbezogener Baustein, sondern versteht sich als
konzeptionelle Grundlage fir eine kulturell orientierte
Organisationsentwicklung von Schulen.

2.2.2 Bildungs-/Kulturpasse

Diese auf der subjektiven Wirkungsebene angesiedelten Ver-
fahren berlihren besonders die Qualitdtsebenen der Qutput-
und (in der Tendenz) Outcome-Qualitat, da sie auf den Nach-
weis nachhaltiger Bildungseffekte und angestrebter langer-
fristiger Bildungswirkungen ausgerichtet sind.

Kompetenznachweis Kultur (KNK)
Der Kompetenznachweis Kultur der BKJ ist—geférdertim Rah-
men eines mehrjahrigen Modellvorhabens durch das BMBF —
als Bildungspass angelegt, der an Jugendliche und junge
Erwachsene zwischen 12 und 27 vergeben wird, die aktiv an
kinstlerischen und kulturpddagogischen Angeboten teilneh-
men. Erist besonders auf den ,starkenorientierten Nachweis
Uber personale, soziale, methodische und kiinstlerische Kom-
petenzen ausgerichtet, die Jugendliche im Rahmen ihrer Akti-
vitaten in der kulturellen Bildungsarbeit gezeigt bzw. weiter-
entwickelt haben.*” Zu den besonderen Merkmalen des KNK
gehort, dass er sich in einem langerfristigen dialogischen Re-
flexionsprozess zwischen der padagogischen Fachkraft und
derbzw.dem Jugendlichen entfaltet. Beide tauschen sich Gber
Lernerfahrungen sowie Uber die Wirkungen kiinstlerischen
Schaffens auf andere persénliche Bereiche aus.
DerKNKkannunterderPerspektivevon Qualitatssicherung
alseinausgereiftes und mehrfach evaluiertes Verfahren bezeich-
netwerden. Esbietetsich dahereine Bewertungunter Beachtung
der verschiedenen Qualitdtsdimensionen an. Neben der bereits
erwdhnten Ausrichtung auf die Output- bzw. Outcome-Qualitat
werden weitere Dimensionen einbezogen:

Input-/Orientierungsqualitat: Fir die Anwendung des KNK
stellt die BKJ umfangreiche Arbeitsmaterialien zur Verfligung.
Um die kulturpadagogischen Fachkrafte fur ihre Aufgabe zu
qualifizieren, werden von der BKJ und ihren Mitgliedsorgani-
sationen mehrphasige Schulungen zur bzw. zum KNK-Berater/
in angeboten (auch hierzu sind weitere Informationen im Bei-
trag von Wolf enthalten — siehe Fu3note 37.)

Prozessqualitdt-/Gestaltungsqualitdt: Der KNK ist in einen
langerfristigen kulturpadagogischen Schaffensprozess einge-
bettetund aufeinenintensiven Austausch zwischen Fachkraft
und Teilnehmende(n) ausgerichtet. Dieser dialogische Ansatz
hat Rickwirkungen auf den kulturpddagogischen Vermitt-
lungs- und Aneignungsprozess. Der KNK kann daher auch als
ein formatives Evaluationsverfahren bezeichnet werden.

Strukturqualitat: Die BKJ hat ein bundesweites Netzwerk mit
elf so genannten KNK-Servicestellen geschaffen. Diese bilden
KNK-Berater/innen aus, sind fir Informationen und Publikatio-
nen fur Eltern, Jugendliche und Kooperationspartner sowie fur
weitere Vernetzungsaktivitaten zustandig.

Ergebnis-/0utputqualitat: das Kernprodukt besteht in einem
umfassenden und aussagekraftigen schriftlichen Zertifikat
Uber erworbene ,Schliisselkompetenzen®, das die Jugendli-
chen bzw. jungen Erwachsenen u.a. bei ihren weiteren schu-
lischen, ehrenamtlichen oder beruflichen Aktivitaten unter-
stltzen soll.

Angestrebte Langzeitwirkung (Outcome): Wie bereits er-
wahnt, ist der KNK vor allem auf die ,Sichtbarmachung® von
Bildungseffekten und nicht auf den Nachweis langerfristiger
Bildungswirkungen ausgerichtet. Er ist jedoch dazu geeignet,
den Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen eine intensive
Selbsterfahrung lber eigene kreative, persénliche und so-
ziale Kernkompetenzen zu vermitteln, die flr ihren weiteren
Lebensweg positive Bedeutung haben kann. Die Interviews
mit jugendlichen Teilnehmenden im Rahmen der Evaluation
des KNK bekraftigen diese Aussage. Beispielsweise konnten
sieim Verlaufe des Prozesses zu wesentlich differenzierteren
Selbsteinschatzungen Gberihre Starken (und mégliche Schwé-
chen) gelangen.

Kontextqualitdt: Als schriftlich dokumentiertes Zertifikat soll
der KNK Jugendliche und junge Erwachsenen beispielsweise
bei Bewerbungen unterstitzen. Um die Bekanntheit und den
Nutzen des KNK bei Unternehmen zu evaluieren, fihrte das
Deutsche Jugendinstitut (DJI) 2007 im Auftrag der BKJ eine
Unternehmensbefragung durch. Diese zeigte u.a., dass der
KNK von Personalverantwortlichen (soweit bekannt) grund-
satzlich als sinnvoll erachtet wird, das schriftliche Dokument
jedoch als zu umfangreich und die Sprache als zu fachspezi-
fisch und daher fir Laien als zu unverstandlich eingeschatzt
wird.?

Es zeigt sich, dass eine ,Schwachstelle” des KNK in der Kon-
textqualitat liegt. Es ginge demnach darum, das schwierige
Spannungsverhaltnis zwischen einer fachlich differenzierten
Bewertung und einer aussagefahigen ,Kurzversion® fir die
bessere Integration in andere ,bereichsfremde” gesellschaft-
liche Bezlge in den Blick zu nehmen.

37 Der KNK wird im Beitrag von Wolf, B. im 2. Teil der Dokumentation insbesondere auch im Hinblick auf seine Anwendung im schulischen Kontext behandelt. Die
Autorin beschreibt auflerdem, wie der KNK als zentraler Bestandteil in das dreistufige ,Thiringen-Kultur-Zertifikat“ zur Anerkennung kultureller Kompetenzen von
Kindern und Jugendlichen integriert wurde. (Weiterfiihrende Informationen sind auf einer eigenen Website enthalten (siehe Linkverzeichnis unter 2.5 im Anhang) —
ein Flyer zum Thiringer-Kultur-Zertifikat ist in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zu beziehen.

Der KNK ist auBerdem vielfach dokumentiert und evaluiert worden. Auf der BKJ-Website stehen alle Informationen und weiterfiihrende Materialien (teilweise als

Downloads) zur Verfliigung (www.bkj.de/projekte/knk/evak].

38 Die Unternehmensbefragung ist Teil einer umfassenden Evaluation des KNK (siehe weitere Angaben zur Bezugsquelle: Fuinote 37.) Der Evaluationsbericht ist
dariiber hinaus in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zu beziehen.

Kompetenznachweis International

Der KNK bildete die fachliche Vorlage fiir den Kompetenznach-
weis im Kontext der Internationalen Jugendarbeit. Zustandig
ist die Fachstelle fir internationale Jugendarbeit in der BRD
e.V. (IJAB). Dieser Kompetenznachweis initiiert und dokumen-
tiertauBerschulische Bildungsprozesse in derinternationalen
Jugendarbeit.*

Kultur-Pass des Berliner Vereins fiir Kinder- und
Jugendkultursozialarbeit — Zirkus Internationale e.V.

Ein kleinerer — aber nicht minder kreativer und interessanter
sowie mehrfach ausgezeichneter — ,Bruder” des KNK ist das
Anerkennungsverfahren des Kinder- und Jugendkulturpro-
jekts,Zirkus Internationale e.V.“ in Kooperation mit Grund- und
Hauptschulen in Berlin Wedding. Dieser Kultur-Pass ist einer
neben anderen Bausteinen Teil eines mehrjahrigen Modell-
vorhabens zur frih ansetzenden Pravention im Rahmen des
Bundesprogramms ,VIELFALT TUT GUT gegen Rechtsextremis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus.*® Da der Ver-
ein vorwiegend als offenes Angebot mit ,StraBBenkids” unter-
schiedlicher sozialer und ethnischer Herkunftim Alter von fiinf
bis siebzehn Jahren arbeitet, ist der Einsatz eines komplexen
Instruments nicht anwendbar. Daher hat der Verein ein Aner-
kennungsverfahren entwickelt, das in den Kursen Erlerntes
auf angemessene Weise sichtbar macht. Um den Kultur - Pass
zu erwerben, begeben sich die Kinder und Jugendlichen in ei-
ne prifungsahnliche Trainingssituation. Dabei werden spar-
tenspezifische kiinstlerische und kulturelle Kompetenzen auf
unterschiedlichen Leistungsebenen getestet.

Die Ergebnisse werden an Schulenim Stadtteil prasentiert
und ggf. im Schulzeugnis vermerkt. In dem Projekt geht es um
Selbstandigkeit, eigene Kreativitat und Vorbildfunktion der
Jugendlichen gegeniiber anderen. Wer die héchste Stufe des
Kulturpasses erreicht hat und alter als 14 ist, kann sich zum
Co-Trainer bzw. zur Co-Trainerin qualifizieren und erworbene
Fahigkeiten an andere weitergeben.*

2.2.3 Kulturelle Wettbewerbe

Wettbewerbe als ein Verfahren zur Qualitdtssicherung auszu-
weisen, mag aufden ersten Blick Gberraschen. Wenn man sich
jedoch ihre Zielsetzungen und Umsetzungsformen genauer
vor Augen fihrt, dann sind sie nicht nur unter Aspekten der
Ergebnisqualitat interessant sondern auch im Hinblick auf
andere Qualitdtsdimensionen. Denn viele Wettbewerbe set-
zen sich neben der eigentlichen Auszeichnung aus weiteren
flankierenden Mafinahmen und Qualifizierungsangeboten fir
Teilnehmende bzw. Preistrager/innen zusammen.
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Kulturellen Wettbewerben liegen unterschiedliche Ziel-
setzungen zugrunde. Einige sind verstarkt auf die Pramierung
von Kulturprodukten (z.B. bei Medien oder in der Bildenden
Kunst), andere auf die Auszeichnung einer ,guten Praxis“ (z. B.
in der Theater- oder Tanzpadagogik), wieder andere auf die
ErschlieBung neuer Zielgruppen (wie z.B. in der Kooperation
mit Schulen oder sozialpadagogischen Einrichtungen) ausge-
richtet. Neben den seit vielen Jahrzehnten etablierten Wett-
bewerben im Kontext Kultureller Kinder- und Jugendbildung*?
sind gerade in den letzten Jahren zahlreiche neue kulturelle
Wettbewerbe hinzu gekommen. Eine als Broschire veréffent-
lichte Sammlung der BKJ (2009) von Bundeswettbewerben in
der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung kommt allein auf be-
achtliche 34 Einzelbeispiele (siehe hierzu das Textfeld). Hinzu
kommt, dass sich die Wettbewerbslandschaft standig durch
neue Angebote erweitert, wie an dem Beispiel des (bereits an
anderer Stelle) erw3hnten Preises zur Kulturellen Bildung des
Bundesbeauftragten fir Kultur und Medien gezeigt werden
kann.

Eine Zukunftsaufgabe fiir die Weiterentwicklung von Wettbe-
werben unter dem Aspekt der Qualitatssicherung, auf die u.a.
auch einige Gesprachsteilnehmende der BKJ-Mitgliederbe-
fragung hinwiesen, kdnnte in der Entwicklung vergleichbarer
Standards fir die ,Produktqualitat” der Wettbewerbsbeitrage
im europdischen bzw. internationalen Kontext liegen. Dazu
bieten sich einzelne Sparten wie z.B. der Medienbereich be-
sonders an. Diese Mafinahmen waren auch unter dem Aspekt
interkultureller Bildung von Bedeutung.*?

39WeitereInformationenzudenInhaltenund zum NachweisverfahrensindauffolgenderWebsite enthalten:www.open-the-world.de/kompetenznachweisinternational.
40 Der Kulturpass ist Bestandteil einer (anonymisierten) wissenschaftlichen Evaluation, die programmbegleitend jahrlich regelméBig durchgefiihrt wird.
Der Bericht fiir das Jahr 2009 istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten, da er als gutes Anschauungsbeispiel firr eine

aufwendige wissenschaftliche Begleitevaluation gelten kann.

41 Firden ,Kultur-Pass®hat der Verein fir Kinder- und Jugendkultursozialarbeit Zirkus Internationale e.V. einen Lichtpunkt der Deutschen Kinder- und Jugend-
stiftung bekommen und gehdrt dariiber hinaus zu den Preistragern des PlusPunkt KULTUR-Projektwettbewerbes 2009 der BKJ.

42 Zuverweisen ist u. a. auf die zahlreichen Musikwettbewerbe zur Nachwuchsférderung auf Bundes- und Landesebene (z.B. ,Jugend musiziert“) des Deutschen
Musikrats oder auf die verschiedenen Medienpreise des Kinder und Jugendfilmzentrums in Deutschland.

43 Bezogen auf die interkulturelle Bildung gibt es verschiedene Wettbewerbe wie z. B. der von der Herbert-Quandt-Stifung ausgelobte Trialog-Schulenwettbewerb.
Erbietet Schilern/innen und Lehrern/innen die Mdglichkeit, Verbindendes und Trennendes in Judentum, Christentum und Islam zu entdecken, die Antworten dieser
Religionen auf existentielle Fragen zu reflektieren und ihre interkulturellen Kompetenzen zu erweitern. (Weitere Infos unter www.herbert-quandt-stiftung.de).
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Ubersicht:
Bundeswettbewerbe fiir Kinder und Jugendliche

// Deutscher Jugendfotopreis

// Jugendvideopreis

// Bundeswettbewerb Video der Generationen

// up-and-coming — Internationales Film Festival
Hannover & Deutscher Nachwuchsfilmpreis

// mb21 —mediale Bildwelten — Deutscher Kinder-
und Jugendmultimediapreis

// Jugend musiziert

// Jugend jazzt

// Deutscher Jugendorchesterpreis

// Bundeswettbewerb Komposition

// Bundeswettbewerb Treffen Junge Musik-Szene

// Dein Song

// Bundesweiter Literaturwettbewerb
fur junge Autorinnen und Autoren

// Ohr liest mit — Der Wettbewerb fiir kreatives
Lesen und Horen

// Bundeswettbewerb Treffen Junger Autoren

// Bundeswettbewerb Theatertreffen der Jugend

// Deutscher Amateurtheaterpreis

// Wettbewerb Jugend tanzt

2. Kulturelle Schiilerwettbewerbe

// Schooljam —Schiilerband Festival

/] »lyrix« —Schilerwettbewerb fir Dichter
mit Klasse

// Vorlesewettbewerb

// Festival Schultheater der Lander

3. Wettbewerbe fiir gute Kulturprodukte
fiir Kinder und Jugendliche

// Drehbuchpreis Kindertiger

// Pédagogischer Interaktivpreis — Padi

// TOMMI — aktuelle Kindersoftware

// LEOPOLD — empfehlenswerte Musikmedien
fur Kinder

// junge ohren preis — Gute Konzerte fir junge Ohren

// Deutscher Jugendliteraturpreis

// Deutscher Kindertheaterpreis und
Deutscher Jugendtheaterpreis

4. Wettbewerbe fiir gute Praxis

// Dieter-Baacke Preis fiir medienpadagogische
Projekte

// Bundeswettbewerb Klassenmusizieren:
Arrangieren fir Schulklassen

// AuslLese

// Spielmobilepreis

// MIXED UP — Wettbewerb fir Kooperationen
zwischen Kultur und Schule

// Kinder zum Olymp

Neben einer Kurzbeschreibung der o. g. einzelnen Wettbe-
werbe enthélt die Broschiire auch eine Zusammenstellung
allgemeiner (sparten- und zielgruppeniibergreifender) Quali-
tatskriterien von Wettbewerben. Sie werden nachfolgend den
verschiedenen Qualitdtsdimensionen zugeordnet. (Die als

Zitate gekennzeichneten Passagen sind der BKJ-Broschire
entnommen):**

Input-/0Orientierungsqualitdt: Zu vielen Wettbewerben
werden Begleitmaterialien in Form von Arbeitshilfen oder
Fachbroschiren verdffentlicht oder Fortbildungen und Tagun-
gen z.B. fur kulturpadagogische Fachkréafte angeboten. Die
Wettbewerbe bilden also ein mehrdimensionales Mafinahme-
paket. Dazu gehért auch, dass Kulturelle Bundeswettbewerbe
oftmals aktuelle gesellschaftspolitische Themen aufgreifen
und wesentlich dazu beitragen, sie ins (fach-]Jéffentliche Be-
wusstsein zu bringen. Wettbewerbe erfiillen somit eine ,seis-
mographische® Funktion fir die standige Weiterentwicklung
der innovativen kulturellen Bildungspraxis. Beispiele sind:
,der demografische Wandel, der Ausbau der Ganztagsbildung
oderdieimmensen Veranderungen jugendlicher Lebenswelten
durch Medien®.

Prozessqualitat-/Gestaltungsqualitat: Zu vielen Wett-
bewerben gehoéren zusatzliche Begleitveranstaltungen.
,Workshops und Seminare mit Experten sind konzeptueller
Bestandteil vieler Wettbewerbe. In entsprechenden Foren und
Beratungsgesprachen wird die eigene kiinstlerische Arbeit re-
flektiert ...“ Sie regen an zur kreativen — und kritischen — Aus-
einandersetzung mit dem jeweiligen Medium und im weiteren
Sinne mit sich und der Welt. Sie starken die Entwicklung eige-
ner Ausdrucksformen.”

Ergebnis-/0utputqualitdt: Kulturelle Wettbewerbe sind
aufdie Auszeichnungvon ,Bestleistungen®auf Grundlage fach-
licher Standards (unter Beachtung der jeweiligen Zielgruppen
und Handlungsfelder) ausgerichtet. Sie leisten ,Anerkennung
und Wertschatzung und schaffen &ffentliche Plattformen fir
diekinstlerischen Leistungen und kulturellen Weltsichten von
Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Mit grofien, éffent-
lichkeitswirksamen Veranstaltungen, Festivals und Preisver-
leihungen, aber auch durch Internet - Foren und Publikationen
machen Bundeswettbewerbe die vielfaltigen Potenziale junger
Menschen eindrucksvoll erlebbar.” Sie liefern auflerdem ,An-
regung und Inspiration fur Beteiligte und Publikum: Giber das
eigene Tun hinaus und im Zusammenklang mit vielen anderen
Musik-, Theater-, Tanz- oder Filmbegeisterten. Wettbewerbe
sind ein kreatives Kraftfeld, gespeist aus dem gemeinsamen
Enthusiasmus der Teilnehmer/innen, Experten, Jurymitglieder
und Organisatoren/innen."

Angestrebte Langzeitwirkungen (Outcome): Durch die
Teilnahme an einem kulturellen Wettbewerb werden die Teil-
nehmenden zu ,Hochstleistungen® angespornt. ,Und dabei
steht nicht im Mittelpunkt, besser zu sein als die Anderen,
sondernseine personliche Bestleistung zu erzielen —lbersich
selbst hinaus zu wachsen, zu experimentieren und Neuland zu
betreten.“ Damit verdichten sich die ,guten Nebenwirkungen®
aller Praxisformen der Kulturellen Bildung: Freude und Begeis-
terung am kinstlerischen Tun, das Erlernen von Lebenskunst
und die Starkung von Schlisselkompetenzen sowohlim sozia-
len wie im persdnlichen Bereich.”

Strukturqualitat: Kulturelle Bundeswettbewerbe schaffen
Netzwerke und Austausch. Sie ,sind wichtige Foren fir Er-
fahrungsaustausch und Zusammenarbeit. Die Praxis erhalt
wichtige Impulse, Infrastrukturen Kultureller Bildung werden
gestarkt. Trager und Verbande kooperieren bei der Durchfiih-
rung kultureller Bundeswettbewerbe und schaffen wertvolle
Synergieeffekte.”

44 BKJ (2009): Vielseitig, lebendig und voller Ideen. Bundeswettbewerbe in der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung. Remscheid, S. 2—5.
Die Broschiire istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zu beziehen.

Kontextqualitat: Gute ,ausgezeichnete® Kulturkonzepte
entwickeln eine grofiere Strahlkraft. Neben der (bereits unter
der Orientierungsqualitit) angesprochenen Starkung des 6f-
fentlichen Bewusstseinsfiraktuelle gesellschaftliche Heraus-
forderungen sprechensie auch ,professionelle Autoren/innen,
Regisseuren/innen, Produzenten/innen und Verleger/innen zu
sehr guten Kulturprodukten fir junge Publikumsgruppen® an.

Einweiterer Aspektist, dass einige Kulturelle Wettbewerbe vor
allem auf die Teilhabe von eher ,bildungsfernen® Zielgruppen
ausgerichtet sind. ,Sie motivieren zur aktiven Mitgestaltung
des kulturellen Lebens in Deutschland. Sie sind fur jede/n
offen. Einige Bundeswettbewerbe sind Schilerwettbewerbe.
Uber die Schulen werden auch Jugendliche erreicht, in deren
Lebensumfeld der Zugang zu kulturellen Bildungsangeboten
erschwertist. Mit Stipendien und Seminaren werden viele Teil-
nehmer/innen auch nach dem Wettbewerb weiter gefordert.”

2.3 Einrichtungs-/tragerbezogene
Qualitatssicherungs- und Zertifizierungsverfahren

Im Folgenden werden drei ausgewahlte Verfahren dargestellt,
die beialler Unterschiedlichkeit Gber die Gemeinsamkeit verfi-
gen, dass sie mit einem externen Prif- und Anerkennungsver-
fahren verbunden sind. Dieses zu erwerbende Zertifikat oder
Gltesiegel bezieht sich auf eine einzelne Einrichtung wie z.B.
ein Museum, eine Musikschule oder eine Einsatzstelle fir das
Freiwillige Soziale Jahr in der Kultur (FSJ Kultur).

2.3.1 Museumsregistrierung (Museumsgiitesiegel)**

Die Museumsverbande in Rheinland-Pfalz und Niedersachsen
haben in Anlehnung an Vorbilder aus den Niederlanden und Os-
terreich ein Registrierungsverfahren fir ihre Mitgliedsmuse-
en vorgelegt. Unter dem Begriff ,Registrierung” ist dabei ein
freiwilliges Verfahren der Selbst- und Fremdevaluation zu ver-
stehen, in welchem die Museen anhand eines zur Verfligung
gestellten Fragebogens prifen, ob sie die zugrunde liegenden
Standards der Museumsarbeit erreichen. Mit einem ausge-
fulltem Fragebogen und weiteren erlduternden Dokumenten
bewirbt sich das Museum dann um die Registrierung. Eine un-
abhangige Kommission prift die Unterlagen.

Das Museumsregister bezeichnet das Verzeichnis der Mu-
seen, die erfolgreich am Registrierungsverfahren teilgenom-
men haben.In den Niederlanden gibt es ein zentrales Register
(Museumregistratie) ebenso wie in Osterreich (Museumsgiite-
siegel). In Deutschland sind sie bei den jeweiligen Museums-
verbanden angesiedelt.

Das freiwillige Registrierungsverfahren in Rheinland-Pfalz
basiert auf Minimalstandards zur Ermittlung, ob ein Museum
entsprechend der Art, der Struktur und der Lage des Hauses
angemessene Qualitdtsstandards erfillt. Dazu gehoren
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>> eine rechtlich einwandfreie Satzung,

>> eine eindeutige Formulierung der Hauptziele des
Museums fir alle Aufgabenfelder
(Museumskonzept und Leitlinien) und einen daraus
ableitbaren Mafinahmeplan,

>> geeignete Vorkehrungen fir die Sammlungspflege,
fur die Art, die Gréfie und die Lage des Museums ange-
messene Serviceangebote fiir die Besucher/innen,

>> eine abgesicherte finanzielle Basis.*®

Das Registrierungsverfahren in Niedersachsen ist 2008 auf
Basis eines Pilotprojektes entwickelt worden, reicht Gber den
Nachweis von Minimalstandards hinaus und ist vorrangig auf
die kontinuierliche Qualitatsverbesserung ausgerichtet. Es
wird flankiert durch Handreichungen, Beratungen und Weiter-
bildungen. Ziel der Registrierung ist es, dass die beteiligten
Museen sich zur Einhaltung von gemeinsam entwickelten
Standards und zur kontinuierlichen Qualitdtsentwicklung ver-
pflichten und sich einer regelmafligen externen Uberpriifung
unterziehen. Die wesentlichen Verfahrensschritte sind:

>> das Museum erfillt die Kriterien und wird registriert
(fir die Dauer von 7 Jahren),

>> das Museum erreicht die Kriterien noch nicht
in allen Punkten und erhalt

>> die Gelegenheit, dies innerhalb einer bestimmten
Frist, dies aufzuholen,

>> beierheblichen Defiziten wird die Registrierung
abgelehnt.*

2.3.2 Qualitdtssystem Musikschule (QsM)

Bereits im Jahr 1997 erklarte der Bundesvorstand des Ver-
bands Deutscher Musikschulen (VdM) die Qualitatssicherung
und -entwicklung der Musikschularbeit zu einem strate-
gischen Schwerpunkt der Verbandsarbeit. Dabei orientierte
man sich nicht an den damals vorherrschenden Evaluations-
verfahren sondern an einem aus der Wirtschaft stammenden
Qualitdtsmanagementsystem.

Das ausgewahlte ,EFQOM-Modell* stellte urspriinglich den
Beurteilungsrahmen eines Wettbewerbs fiir Wirtschaftsun-
ternehmen in Form einer Selbstanalyse dar. Mittlerweile istes
zu einem umfassenden mehrstufigen Qualitdtsmanagement-
system auch fur Dienstleistungsunternehmen auf Basis eines
spezifischen Strukturmodells und der Leitidee der ,lernenden
Organisation“weiter entwickelt worden. Es beinhaltetu.a. eine
Selbstbewertung mit Hilfe umfassender Selbstbewertungsbo-
genund eines objektivierten Punkteverfahrens sowie die Még-
lichkeit einer externen Zertifizierung und die Beteiligung an

dem Wettbewerb des ,Européischen Qualitatspreises”.*®

45 Das Grundmodell des Gitesiegelverfahrensist ausfihrlicherin Kap. 4.2.3.2 zur Weiterbildung beschrieben.

46 Die Angaben sind der Website des Museumsverbandes RLP entnommen (Adresse: siehe Linkverzeichnis unter 2.5 im Anhang). Der Fragebogen zur Ermittlung
der Standardsistin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.

47 Die Beschreibungen sind dem Abschlussbericht tiber das Pilotprojekt Museumsregistrierung in Niedersachsen und Bremen 2006/2007( S. 16—23) entnommen.
Erstehtin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zur Verfigung. Weitere Informationen zum Verfahren sind auf der Website

des Museumsverbandes enthalten (siehe Linkverzeichnis unter 2.5 im Anhang).

48 EFOM steht fiir ,European Foundation for Quality Management “. Das Grundmodell ist in Kap. 4.2.3.3 zur Weiterbildung beschrieben. Das Qualitatssystem
Musikschule wird in dem Beitrag von Kriiger/Wannerim 2. Teil der Dokumentation behandelt, in dem auch auf das EFQM-Modell ausfiihrlich Bezug genommen wird.

Die 0.g. Ausfiihrungen orientieren sich u.a. an diesem Beitrag.
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Das Qualitatssystem Musikschule (QsM] stellt eine Branchen-
version des EFQM-Ansatzes dar, in dem es eine musikschul-
spezifische Ubersetzung des Grundmodells mit zwei Schwer-
punkten vornimmt: ,In seinem ersten Teil bietet QsM tiber 500
Merkmale guter Arbeit an der Musikschule an, wobei jedes Teil-
kriterium finf Qualitatsstadien fir die Selbsteinschatzung un-
terscheidet. In einem zweiten Teil werden vielfaltige Aspekte,
zusammengefasst in Ergebnisfeldern, bewertet. Am Ende
verflgt die Musikschule ber eine Selbsteinschatzung mit
konkreten Belegen, Dokumenten und Nachweisen.*® Dariiber
hinaus werden verschiedene Serviceangebote und Arbeitshil-
fen fur die Implementierung des Verfahrens angeboten.

Ohne auf dieses ausdifferenzierte und in der konkreten
Umsetzung aufwendige Qualitatssystem im Einzelnen einzu-
gehen, kann dazu die allgemeine Einschatzung abgegeben
werden, dass esinsbesondere auf betriebsformig organisierte
Einrichtungen der Kulturellen Bildung mit komplexen Organi-
sations- und Mitarbeiterstrukturen ausgerichtet ist. Fiir kom-
munale bzw. im kommunalen Umfeld tatige Musikschulen ist
ein extern zertifiziertes Qualitatssystem vor dem Hintergrund
einer dienstleistungs- und managementorientierten 6ffentli-
chen Verwaltung auflerdem von strategischem Interesse.

2.3.3 Qualitatssicherung fiir das
FSJ Kultur/Quifd-Giitesiegel

Seit 2001 kénnen Jugendliche ein Jahr lang im Rahmen eines
Lfreiwilligen sozialen Jahres in der Kultur® (FSJ Kultur) tatig
sein. Grundséatzlich haben sich alle Freiwilligendienste einem
,strukturierten Qualitatsentwicklungsprozess® nach einheit-
lichen Qualitdtsstandards zu unterziehen. Diese Auflage gilt
auch fir das FSJ Kultur, fir das die BKJ die Gesamtverantwor-
tung tragt bzw. fir den bereits an anderer Stelle erwdhnten
,Freiwilligendienst kulturweit®, der unter Federfiihrung des
Auswartigen Amtes und der Deutschen UNESCO-Kommission
steht. Bezogen auf diese Qualitdtsauflagen konnen die am FSJ
beteiligten Einrichtungen nach erfolgreicher externer Zertifi-
zierung das ,Quifd-Gutesiegel“ erwerben.

Fir das FSJ Kultur wird — wie auch fir das soziale oder 6kolo-
gische freiwillige Jahr — zwischen Einsatzstellen und Trager-
organisationen unterschieden. Als Einsatzstellen werden die
Einrichtungen oder Initiativen bezeichnet, in denen Jugend-
liche tatig werden. Die Trager Gbernehmen zum einen lberge-
ordnete Aufgaben fiir die Einsatzstellen (Beratung in finanzi-
ellen und padagogischen Fragen sowie zu Qualitatsauflagen,
Weiterbildung, Vernetzungs- und Offentlichkeitsarbeit). Zum
anderen beraten sie interessierte Jugendliche und vermitteln
diese an geeignete Einsatzstellen. Diese Tragerfunktion wird
im Kontext des FSJ Kultur durch die Landesvereinigungen
Kulturelle Jugendbildung Gbernommen (siehe hierzu auch die
Ausfihrungen im 3. Kapitel zur Mitgliederbefragung.)

Unter der Vorgabe des allgemeinen Instrumentariums des
FSJ stellt die BKJ den am FSJ Kultur beteiligten Tragern und
Einsatzstellen ein umfangreiches Paket an Qualitatssiche-
rungsinstrumenten zur Verfliigung gestellt. Dazu gehdren im
Einzelnen:

>> ein Leitbild und allgemeine Qualitatsziele des FSJ Kultur,

>> eine padagogische Rahmenkonzeption u.a. mit Aus-
sagen zum Menschenbild und Demokratieverstandnis
Kultureller Bildung sowie zu den Wirkungs- und Bildungs-
zielen des FSJ Kultur,

>> Qualitdtsstandards und ein Qualitdtshandbuch fir
Trager und Einsatzstellen, das verschiedene Qualitatskri-
terien nach Handlungszielen, Handlungsschritten
und Indikatoren ausdifferenziert.*®

Die Agentur fur Qualitat in Freiwilligendiensten (Quifd) — eine
Einrichtung des Fordervereins fir Jugend und Sozialarbeit
e.V. — hat gemeinsam mit der Robert Bosch Stiftung das Ver-
fahren zum Erwerb des Quifd-Gltesiegels entwickelt, bei dem
analog zum generellen Verfahren ebenfalls zwischen Einsatz-
stellen und Tragerorganisationen unterschieden wird. Es un-
tergliedert sich in drei Schritte:*!

>> Selbstevaluation mit dem Quifd-Arbeitsordner, der alle
notwendigen Unterlagen fiir eine Selbstbewertung der
Qualitat bei der Organisation und Gestaltung von Freiwil-
ligendiensten enthalt. Ein grofier Teil der vorgegebenen
Qualitatskriterien benennt Mindeststandards, die ver-
pflichtend einzuhalten sind. (Es konnen aber plausible
Alternativen begriindet werden, die sich in der Projekt-
praxis bewéhrt haben.]

>> Externe Begutachtung durch unabhangige Experten auf
Basis der ausgefiillten Selbstbewertungsbdgen und wei-
terer Unterlagen. Eine so genannte ,Zertifizierungsgrup-
pe“ mit neun unabhangigen Experten bzw. Expertinnen
entscheidet Gber die Vergabe der Qualitatssiegel. Jede
Bewerbung wird von mindestens zwei Gutachtern/innen
analysiert und bewertet. Die Entscheidung tber die Ver-
gabe des Qualitatssiegels wird durch ein ausfihrliches
schriftliches Gutachten erldutert, das auflerdem Empfeh-
lungen fir die Weiterarbeit enthalt.

>> Mitdererfolgreichen Anerkennung erhélt die Einrichtung
fur den Zeitraum von zunéchst einem Jahr das Quifd-
Qualitatssiegel mit dem Recht, dieses in der Offentlich-
keitsarbeit zu nutzen. Nach Ablauf der Frist muss das An-
erkennungsverfahren bestatigt werden und gilt dann fur
jeweils zwei Jahre. Fir die Zertifizierung nach Quifd wird
eine Teilnahmegeblhr erhoben, die sich nach der Anzahl
der betreuten Freiwilligen durch die Einsatzstellen bzw.
Tragerorganisationen richtet.*

49 Kriger, C., Wanner, C. (2010): Das ,Qualitdtssystem Musikschule® des Verbandes deutscher Musikschulen. Allgemeine konzeptionelle und methodische
Grundlagen. Hinweise zur Umsetzung und praktische Erfahrungen aus Sicht von Musikschulen. In: 2. Teil der Dokumentation der Qualitatsstudie. Remscheid, ebd.

S.142-148.

50 Zu diesen Punkten stehen umfangreiche Materialien (u.a. das Handbuch) auf der BKJ Website zur Verfiigung (www.bkj.de/projekte/fsjkultur/projekte).
51 Diese Angaben sind im Wesentlichen der Website von Quifd entnommen(www.quifd.de/zertifizierung/zertifizierungsverfahren).

52 Die Berechnungstabellen stehen ebenfalls auf der Quifd-Website zur Verfligung. Die Preise bewegen sich von 200,00 Euro fiir 1-5 Freiwillige

bis zu 1.500,00 Euro bei mehrals 200 Freiwilligen — bezogen auf das erste Geltungsjahr.

2.4 Evaluationsvorhaben als Verfahren
der Qualitatssicherung

Dem zu Beginn des Kapitels skizzierten Verstandnis einer
.gegenstandsangemessenen® Qualitatssicherung Kulturel-
ler Bildung folgend, soll abschlieflend auf die Bedeutung von
Evaluationsvorhaben als Verfahren der Qualitatssicherung
eingegangen werden. (Hinweise auf ausgewahlte Evaluations-
projekte dienen der Veranschaulichung dieser Verfahren. Eine
ausfuhrliche Darstellung der Inhalte und Ergebnisse dereinzel-
nen Studien wiirde den Rahmen des Berichts jedoch sprengen.
Ziel der folgenden Ausfiihrungenistes, Einblicke in die aktuelle
Evaluationsforschung zu unterschiedlichen Handlungsfeldern
oder Fragestellungen in der Kulturellen Bildung zu geben.)*
Aus der Fille verschiedener konzeptioneller und metho-
discher Evaluationsansatze sollen im Rahmen der Studie vier
verschiedene methodologische Zugange vorgestellt werden,
die sich in Bezug auf die Themenstellung ,Qualitatssicherung”
als interessant erweisen, da sie sich aus unterschiedlicher
Perspektive mit Wirkungsfragen Kultureller Bildung befassen.
Es sind im Einzelnen die Konzepte der a) Selbstevaluation,
b) explorativen Evaluation, c) empirischen Forschung und d)
,performativ®orientierten Evaluation.

Selbstevaluation internationaler
Jugendbegegnungen

Selbstevaluation zeichnet sich insbesondere dadurch
aus, dass sievondenverantwortlichen Personen selbst
durchgefihrt und ausgewertet wird. Untersuchungs-
subjekt und Untersuchungsobjekt liegen also in einer
Hand.DasZielvon Selbstevaluationenist es flir gew&hn-
lich, die berufliche Praxis aufgrund systematisch ge-
wonnener Daten zu verbessern. Wie mit diesen Daten
umgegangen wird, ob sie beispielsweise verdffentlicht
werden und welche Handlungskonsequenzen daraus
gezogen werden, wird von den Beteiligten entschieden.

DasDeutsch-Franzésische Jugendwerk (DFJW) und das Deutsch-
Polnische Jugendwerk (DPWJ) haben ein — auf computerge-
stltzte Fragebdgen — basierendes Instrumentarium fir die
Selbstevaluation von internationalen Jugendbegegnungen in
den folgenden Einsatzfeldern entwickelt: Bilaterale (deutsch-
franzésische und deutsch-polnische) Jugendkulturbegegnun-
gen, trilaterale Jugendbegegnungen und Padagogische Aus-
und Fortbildungsseminare. Fir diese Einsatzfelder wurden
verschiedene Fragebdgen entwickelt:

>> ein Fragebogen zu den Zielen der Mitarbeitenden (aus-
zufullen kurz vor oder zu Beginn des Programms]),

>> ein Fragebogen zu Aussagen der Teilnehmenden
(auszufullen am Ende des Programms)

>> ein Fragebogen zu den Rahmenbedingungen der
Begegnung bzw. des Seminars.**
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Das Instrumentarium ist zuvor unter dem Begriff der ,Freizeit-
enevaluationfirKinder- und Jugendfreizeiten entwickelt wor-
denund gilt hierals bundesweiter Standard. Die Grundidee bei-
der Ansatze ist es, selbst gesteckte Ziele einer Mafinahme zu
Gberprifen und mit anderen Einschatzungen vergleichen zu
konnen. Die Zieliberprifung wird durch die Gegeniiberstellung
der Gewichtung von Zielen der Mitarbeitenden zu Beginn einer
Maflnahme mit der Bewertung der Teilnehmenden am Ende
ermdglicht. Der Vergleich wird durch die Verwendung standar-
disierter Fragebdgen ermdglicht, die jedoch Platz fir eigene
Fragestellungen lassen.

Das Instrumentarium flr den internationalen Jugendaus-
tausch wurde in einer Pilotstudie entwickelt und getestet. Die
dazu vorliegende Vergffentlichung aus dem Jahr 2008 (siehe
Fuinote 45) beinhaltet u.a. eine prazise Anleitung, wie die ein-
zelnen Fragebdgen eingesetzt, an die jeweiligen Rahmenbe-
dingungen angepasst und ausgewertet werden kénnen.

Es bleibt abzuwarten, ob dieses Instrumentarium in der Zu-
kunft nachhaltig zum Einsatz kommen wird. Die bisherigen Er-
fahrungen aus den zuriickliegenden zwei Jahren zeigen, dass
es bisher relativ selten genutzt wird.

Explorative Evaluation
im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs

Bei explorativen Evaluationsansatzen handelt es sich
umeineanalytischeVorgehensweise, die aufdie Entde-
ckung neuer Erkenntnisse abzielt, ohne jedoch stren-
gen methodologischen Regeln (wie beispielsweise bei
der hypothesenprifenden Forschung] zu unterliegen.
Die Ergebnisse haben aus wissenschaftlicher Sicht zu-
nachst vorlaufigen Charakter. Dies schmaélert jedoch
nicht ihren Nutzen als qualitatives Instrument der
Qualitatssicherung.

Im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs NRW fiihrte Werner Lind-
ner eine Qualitdtsanalyse mit explorativem Charakter Gber die
Bildungswirkungenin der kulturellen Kinder- und Jugendarbeit
durch.>*Erdefiniert seinen methodischen Ansatz als ,deutend-
interpretatives” Verfahren der Wirkungsbeobachtung. Bei der
methodischen Umsetzung konnte er auf umfangreiche Daten-
quellen aus dem Wirksamkeitsdialog zuriickgreifen (u.a. auf so
genannte Selbstbildungsprotokolle), die zundchst fiir die Iden-
tifizierungvonrund 20 Bildungseffekten ausgewertet wurden,
umdarananschlieffiendin die Leitfadenvon 50 Interviews Gber
,Bildungs- und Lerneffekte” mit Kindern und Jugendlichen und
Kulturprojekten einzufliefien.

53 Auf der Subdomain unter unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de gibt es eine Unterseite ,gegenstandsangemessene Evaluation“ mit weiterfiihrenden
Informationen. Darlber hinaus wird die demnéchst aktualisierte BKJ-Website einen Themenschwerpunkt Wirkungsstudien/Evaluation beinhalten.

54 Dubiski, J./llg, W. (Hrsg.) (2008): Evaluation Internationaler Jugendbegegnungen. Ein Verfahren zur Auswertung von Begegnungen. Berlin/Potsdam, S. 13.
Fir beide Einsatzbereiche (Freizeit/internationale Begegnungen) gibt es Websites, die umfangreiche Informationen und Materialien zu den Instrumentarien

enthalten. (Adressen: siehe Linkverzeichnis unter 2.5 im Anhang).

55 Lindner, W. (2003):,Ich lerne zu leben®. Evaluation von Bildungswirkungen in der kulturellen Kinder- und Jugendarbeit. Dortmund.
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Lindner (2003) kommt in seiner Studie zu dem Ergebnis, dass
Kulturelle Kinder-und Jugendarbeit nachweisliche Bildungsef-
fekte verzeichnen kann, die u.a. zur personlichen Ich-Starke,
sozialen Sensibilitdt und zur Férderung der dsthetischen Aus-
druckskraft beitragen. Gleichzeitig verweist er auch auf die
Grenzen seiner Evaluationsstudie:

,Die Ergebnisse der Evaluation sind fotografischen Schnapp-
schissen vergleichbar. Inwiefern diese Bildungseffekte zu ei-
nem in der Person bleibenden Ergebnis fiihren, mithin eine tie-
fer gehende Verankerung von Selbsttatigkeit, Verinnerlichung,
Aneignung und damit persdnlichkeitsbildende Langzeitwirkun-
gen erzielen, ... war nicht zu evaluieren und wird insbesondere
im Hinblick auf die Spezifik lebenslangen Lernens auch nicht zu
evaluieren sein.“*®

Empirische Studie
zu Qualitdtsmerkmalen von Kulturprojekten

Empirische Evaluationsmethoden sind auf den ziel-
orientierten, planmafligen und systematischen Ver-
such ausgerichtet, wissenschaftliche Erkenntnisse zu
gewinnen. Zu den wichtigsten empirischen Methoden
z3hlen die (teilnehmende/nichtteilnehmende] Beob-
achtung, das Experiment, die (schriftliche/miindliche)
Befragung und die Inhaltsanalyse. Wichtig ist es aufier-
dem, dass das Zustandekommen der Ergebnisse —auch
gegeniiber der wissenschaftlichen ,Community” —
transparent und nachvollziehbar dargestellt wird.

Das Zentrum fir Kulturforschung fihrte 2006 im Auftrag der
PwC-Stiftung eine aufwendige empirische Untersuchung zu
Qualitatsmerkmalen von Kinder- und Jugendkulturprojekten
durch. Unter der Leitfrage ,Wann ist ein Projekt erfolgreich?”
wurden Umsetzung und Rahmenbedingungen erfolgreicher
Projektarbeit untersucht. Ziel war es, positive Potentiale un-
terschiedlichster Kinder- und Jugendkulturprojekte heraus-
zuarbeiten und zu systematisieren, u.a. um Anregungen fir
die Planung von Projekten zu geben und langerfristig die Rah-
men-und Forderbedingungen fir erfolgreiche Projektarbeit zu
verbessern.>’

Die Auswertung von insgesamt 104 Qualitdtsmerkmalen
aus 60 ,Best-Practise-Projekten” fihrte u.a. zu der Entwick-
lung einer Projekttypologie, die fiir die Planung und Durchfih-
rung von Projekten herangezogen werden kann:
>> Nachhaltige Strukturprojekte: breit angelegte Vorhaben

fur eine vergleichsweise hohe Anzahl von Kindern/

Jugendlichen Gber einen langeren Zeitraum.
>> Projekte mit Zielgruppenfokus: auf eine bzw. mehrere

Zielgruppe(n) konzentrierte Vorhaben mit fir diese

Gruppen spezialisierten Konzepten.
>> Innovative Wegweiserprojekte: neuartige bzw. experi-

mentelle Konzepte, mit denen Kinder/Jugendliche zu

kreativen Aktivitdten und kiinstlerischer Partizipation
angeregt werden.

Obwohl die Grenzen zwischen den drei Projektformen als flie-
fend einzuschitzen sind (z.B. kann ein als innovatives Weg-
weiserprojekt angelegtes Projekt sich im weiteren Verlauf zu
einem nachhaltigen Strukturprojekt wandeln), beinhaltet die
Studie viele weiterfihrende Hinweise, was bei der Planung und
Durchfiihrung der verschiedenen Projektformen jeweils zu be-
achtenist. Damit bietet sie u. a. eine Orientierungshilfe fir die
konzeptionelle und methodische Planung sowie fiir die Durch-
fuhrung von Kinder- und Jugendkulturprojekten und kann als
Argumentationshilfe bei der Verhandlung mit Zuwendungsge-
bern hinzugezogen werden, wenn es beispielsweise um die
Begriindung fiir zeit- und/oder kostenintensivere Inhalte geht
(wie z.B. beiinnovativen Wegweiserprojekten).

Performative Evaluationsansatze

Zur Grundidee performativer Evaluationsansatze ge-
hort es, sich Interaktionen und Handlungen sowie
dem korperlichen Ausdruck und sinnlich-asthetischen
Aneignungsprozessen von Personen nicht vorrangig
unter verstehender (hermeneutischer) sondern unter
beobachtender (phanomenologischer) Perspektive zu
nahern. Da sich der Einsatz traditioneller empirischer
Methoden in kulturellen Vermittlungsprozessen nur
begrenzt eignet, geht es um die Nutzung bzw. Wei-
terentwicklung von angemessenen Methoden wie der
aus der Ethnographie stammenden ,dichten Beschrei-
bung®oder der Videoanalyse.

Diese 0.g. Anndherung an diesen — im Vergleich zur traditio-
nellen empirischen Sozialforschung —nochrelativjungen Eva-
luationsansatz verdeutlicht, dass er sich als besonders ,ge-
genstandsangemessen” fir dsthetische und kreative Inhalte
in der Kulturellen Bildung auszeichnet. Er eignet sich darlber
hinaus auch fir die Evaluation interkultureller Bildungsarbeit,
wenn es zum Beispiel um die Beobachtung, Erfassung und
Deutung nonverbaler (z.B. kérpersprachlicher) oder kulturell
unterschiedlich definierter Handlungsmuster geht.

Im zweiten Teil der Dokumentation sind zwei Beitrage
enthalten, die sich ausfiihrlich mit Praxisbeispielen perfor-
mativer Evaluationsprojekte befassen. Romi Domkowsky be-
schreibt, wie mittels Evaluationsmethoden der,,Beobachtung”
und ,dichten Beschreibung® untersucht wird, ob und wie be-
stimmte Lernziele im Unterricht ,Darstellendes Spiel“erreicht
werden.*®

Burkhard Hill gibt Einblicke in wissenschaftstheoretische
und methodologische Grundlagen einer performativen (kul-
tur-)paddagogischen Forschung und beschreibt am Beispiel
der Ethnografie und Videoanalyse performative Evaluations-
ansatze in kulturpadagogischen Projekten.*

Abschlieflend soll anhand eines Textauszugs aus dem Beitrag
von Hill ein Einblick in die konkrete methodische Umsetzung
gegeben werden:

56 Lindner, W. (2003), ebd., S. 79.

57 Keuchel, S./Aescht, P., Zentrum fiir Kulturforschung (2007): Potentialstudie zu Kinder- und Jugendkulturprojekten. Die Studie steht in der Materialiensammlung

unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de als Download zur Verfligung.

58 Domkowsky, R. (2010): Ist Theaterspielen in der Schule ,evaluierbar“? Einblicke in die Evaluationspraxis des Unterrichts ,Darstellendes Spiel“ an Berliner

Schulen. In: 2. Teil der Dokumentation. Remscheid, ebd.,S. 130-136.

59 Hill, B. (2010): Performative Padagogik und gegenstandsadiquate Forschung. Méglichkeiten der performativen Evaluation &sthetischer Qualitat in kulturpadago-

gischen Prozessen. In: 2. Teil der Dokumentation. Remscheid, ebd.,S. 116 -124.
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Im Minchner ,Praxisforschungsprojekt Leben-lernen®, in dem Tanz- und Theaterprojekte an Schulen
in Kooperation mit aulerschulischen Tragern Kultureller Bildung durchgefiihrt wurden, fiihrte ein For-
schungsteam Uber zwei Jahre parallel zur Videodokumentation teilnehmende Beobachtungen durch,
die in Form von ,Dichten Beschreibungen® dokumentiert wurden. Fiir beide Verfahren wurden die Mit-
arbeiter/innen eigens eingewiesen, wie ihre Beobachtungen strukturiert und Fokussierungen metho-
disch kontrolliert werden kénnen. Als Grundregel galt, der sich ,natirlich“ ergebenden Aufmerksamkeit
nachzugehen, z. B. Stérungen und unerwartete Interaktionsdynamiken zu beachten, andererseits nicht
den Blick fiir die Hauptaktivitaten zu verlieren. Zum Teil wurden vom Team einige Kinder ausgewabhlt,
die aufgrund ihrer bisher sichtbar gewordenen Aktivitaten und Entwicklungen besonders beobachtet
werden sollten. Die Beobachter/innen wurden darin bestarkt, den sich ihnen quasi aufdrangenden Auf-
merksamkeiten nachzugehen, diesen Prozess aber zu reflektieren und die Auswahl zu begriinden. Sie
mussten insbesondere lernen, mit ihren Wahrnehmungsgewohnheiten und den damit verbundenen
Bewertungen reflektierend umzugehen. Diese Arbeitsanweisungen galten flr beide Beobachtungsfor-
men (Videografie und Protokollierung) gleichermaf3en. Beim Schreiben von Beobachtungsprotokollen
wurde die Mdglichkeit eingerdumt, Kommentare einzufiigen und als solche kenntlich zu machen. Die
Kameraleute hielten entsprechende Kommentare in eigenen Forschungstagebiichern fest. Dies flihrte
bei allen Beteiligten offenbar deutlich zu einer Scharfung der Wahrnehmung und ihrer verschiedenen
Modi (beobachten, beschreiben, bewerten, kommentieren).

Ein Experiment zeigte, dass die anhand eines schriftlichen Beobachtungsprotokolls durchgefiihrte
strukturelle Analyse einer Theaterprobe nach ihrem Ablauf und den stattgefundenen Interaktionen
eine relativ detaillierte Rekonstruktion des Geschehens ermdglichte. Eine anschlie3ende Kontrolle des
Ergebnisses anhand des Videomaterials ergab keine wesentlichen Veranderungen, fiihrte jedoch zu
detaillieren Analysen einzelner Handlungssequenzen. Daraus wurde fir die weitere Arbeit eine grund-
satzliche Vorgehensweise abgeleitet: Die schriftlichen Beobachtungsprotokolle, die eine erste struktu-
rierte Rekonstruktion der Ausgangssituation in Textform darstellen, bieten den Schllissel zum weiteren
Datenmaterial.

- i
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2.5 Anhang
Abkiirzungsverzeichnis

>>

>>

>>

Gesetze, Ministerien, Behorden

AA Auswartiges Amt
BKM L. Bundesbeauftragter fir Kultur und Medien
BMBF .......... Bundesministerium fir Bildung
und Forschung
BMFSFJ ......... Bundesministerium fir Familie,

Senioren, Frauen und Jugend
Kinder- und Jugendhilfegesetz
Kinder- und Jugendplan des Bundes
Zentrale Fachorganisationen, Kuratorien etc.

BIK e Bundesjugendkuratorim

DKR .o Deutscher Kulturrat

DFJW ............. Deutsch-Franzdsisches Jugendwerk

DPJW ............. Deutsch-Polnisches Jugendwerk

[JAB ............. Fachstelle furinternationale
Jugendarbeit in der BRD

VdM . Verband deutscher Musikschulen

ZEKS o Zentrum flr Kulturforschung

Instrumente und Verfahren zur Qualitatssicherung
und -entwicklung
EFOM ... European Foundation
for Quality Management
FSJ Kultur .... Freiwilliges Soziales Jahrin der Kultur

KNK e Kompetenznachweis Kultur
Quifd ..o Qualitatin Freiwilligendiensten
(Quifd-Gutesiegel)

OsM e Qualitdtssystem Musikschule

Verzeichnis wichtiger Links und Downloads
Internetportale und Websites im Kulturbereich

>>

>>

>>

>>

Universitat Hildesheim//www.kulturvermittiung.de
Sehrinformative Website zur Kulturwissenschaft

und Kulturpadagogik

Deutscher Kulturrat//www.kulturrat.de

Auf der Website des Spitzenverbandes der Bundeskul-
turverbande steht eine Fille von Studien, Daten und
weiterfihrenden Materialien zur Kulturellen Bildung und
Kulturvermittlung zu Verfligung.

Zentrum fir Kulturforschung//www.kulturforschung.de
Auch dieser Website sind wesentliche Beitrége zur Kul-
turforschung —auch in Bezug auf Kulturelle Bildung — zu
entnehmen. Neben vielen anderen Beispielen ist auf die
regelmaflig durchgefiihrten Nutzerbefragungen —dem so
genannten Kulturbarometer — zu verweisen.
Kulturpolitische Gesellschaft/Institut fiir Kulturpolitik
www.kupoge.de

Verdffentlichungen wissenschaftlicher Studien und
Praxisprojekte sind auf der Website zu beziehen.

Weitere Bereiche

>> Bundeszentrale Politische Bildung/
Dossier Kulturelle Bildung
www.bpb.de/themen/JUB24B,0,0,Was ist kulturelle_
Bildung.html

>> Fachkréfteportal der Kinder- und Jugendhilfe
www.jugendhilfeportal.de

>> Deutsche Gesellschaft flir Evaluation
www.degeval.de/Arbeitskreise/Kultur und Kulturpolitik

Museumsregistrierung

>> www.museumsverband-rlp.de/museumsberatung/

>> Museumsregistrierung
www.mvnb.de/museumsregistrierung

Thiringer-Kultur-Zertifikat
>> www.kulturpass-thueringen.de

Selbstevaluation Freizeiten/
internationale Jugendbegegnungen

>> www.freizeitenevaluation.de
>> www.jugendbegegnung-evaluation.de

Ubersicht der Materialiensammlung

Folgende Dokumente und Materialien stehen als Download auf
der Subdomain unter (http:/qualitaetsentwicklung.bkj.de) zur
Verfligung:

1. Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung
e.V. (2008): Bericht Uber die Evaluation des Kompetenz-
nachweises Kultur. Remscheid

2. Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung e.V. (2009):
Vielseitig, lebendig und voller Ideen. Bundeswettbewerbe
in der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung. Remscheid

3. Bundesverband Museumspadagogik (2008): Qualitats-
kriterien fir Museen: Bildungs- und Vermittlungsarbeit.
Berlin

4. Deutscher Museumsbund (2006): Standards fir Museen,
Berlin

5. Dokumentation der Regionalkonferenz Weiterbildung zur
Evaluation der Wirksamkeit des Wirksamkeitsdialogs
(April 2005)

6. Evaluationsbericht VIELFALT TUT GUT 2009: Wissen-
schaftliche Ergebnisse zu Modellrprojekten zur frih
einsetzenden Pravention. (Univation, Institut fiir
Evaluation, KéIn)

7. Flyerzum Thiringer Kulturpass: Kulturelle Bildung
macht kompetent!

8. Fuchs, M. (2005): Aufbaukurs Kulturpidagogik, Bd. 3:
Kulturelle Bildung und die Bildungsreform
Remscheider Arbeitshilfen — digital

9. Keuchel, S/Aescht, P., Zentrum fiir Kulturforschung
(2007): Potentialstudie zu Kinder- und Jugendkultur-
projekten

10. Museumsverband Rheinland-Pfalz: Qualitdtsstandards
fur die Museen in RLP. Antrag auf Registrierung

11. von Oerten, S. (2008): Abschlussbericht Gber das Pilot-
projekt zur Museumsregistrierung in Niedersachsen und
Bremen 2006/2007
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Im Rahmen der Qualitatsstudie fihrte die Bundesvereinigung
Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V. (BKJ) im Sommer
2009 eine qualitative Bestandsaufnahme zum Stand der Qua-
litatssicherung im Mitgliederspektrum der BKJ durch. Bei die-
ser in Form von Telefoninterviews angelegten Befragung der
Mitgliedsorganisationen standen drei Aspekte im Mittelpunkt
des Interesses:

Erhebung der bis zum Interviewzeitraum angewandten
Verfahren zur Evaluation und Qualitatssicherungin den
verschiedenen Arbeitsfeldern bzw. Sparten Kultureller
Bildung.

Biindelung der bisherigen Erfahrungen und Einschatzun-
gen zu verschiedenen Formen von Qualitatssicherung
und zur Einschdtzung von Aufwand und Nutzen.
Erschlieflung des Informations-, Qualifizierungs- und
Beratungsbedarfs zum Thema Qualitdtssicherung.

Da die BKJ ein nationaler Dachverband ist, besteht der Gber-
wiegende Teil ihrer Mitglieder wiederum aus korporativen Mit-
gliedsverbanden, beispielsweise aus Landesvereinigungen
bzw. regionalen Vertretungen oder Fachorganisationen und
Dachverbanden auf nationalerund/oderinternationaler Ebene.
Weitere Mitglieder sind Einzeleinrichtungen mit bundesweiter
und/oder internationaler Ausstrahlung wie beispielsweise
Fortbildungsakademien, die Internationale Jugendbibliothek
oder die Stiftung Lesen.

Der Uberwiegende Teil der 54 Mitgliedsorganisationen ist als
eingetragener Verein (e.V.) organisiert. Es gelten folgende Aus-
nahmen:

>>

>>

>>

>>

zwei Stiftungen (Deutsche Jugendbibliothek

und Stiftung Lesen),

eine gemeinnitzige Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (Vision Kino gGmbH

Netzwerk fir Film- und Medienkompetenz),

zwei Einrichtungen in anderer Rechtstragerschaft,
fachlich jedoch selbstandig tétig (Kinder- und Jugend-
filmzentrum Deutschland in der Tragerschaft der
Akademie Remscheid und das Kinder- und Jugend-
theaterzentrum in der BRD in Trdgerschaft von ASSITEJ),
zwei (rechtlich unselbstindige) Jugendabteilungen von
gemeinnitzigen Bundesverbdnden (Deutsche Blaser-
jugend und Jugend im Bund Deutscher Zupfmusiker).

Bei der Telefonbefragung handelt es sich im Prinzip um eine
Vollerhebung mit zwei Ausnahmen. (Der derzeit nicht aktiv
tatige Deutsche Verband fiir Fotografie wurde nicht inter-
viewt ebenso wie die zum Zeitpunkt der Interviews gerade
neu gerliindete Landevereinigung Kulturelle Jugendbildung
Hessen.) Fir die Auswertung ist daher von 52 Mitgliedsorga-
nisationen auszugehen. Die folgende Ubersicht enthilt alle
Mitglieder der BKJ — aufgelistet nach kiinstlerischen Sparten
bzw. inhaltlichen Arbeitsbereichen:

Sparten/
Arbeitsbereiche

Name des Mitglieds

Bildende Kunst/ >> BDK, Fachverband fir

Jugendkunstschulen/ Kunstpadagogik

Museumsarbeit >> Bundesverband der deut-
schen Kinder- und Jugend-
museen

>> Bundesverband der Jugend-
kunstschulen und kultur-
padagogischen Einrichtungen

>> Bundesverband Museums-
padagogik

Fortbildung/ >> Akademie Remscheid fir

Bundesakademien musische Bildung und
Medienerziehung

>> Bundesakademie fiir musi-
kalische Jugendbildung,
Trossingen

Landesvereinigungen >> Landesarbeitsgemeinschaft
Kinder- und Jugendkultur
Hamburg

>> Kulturbiiro Rheinland-Pfalz
der LAG Soziokultur und
Kulturpadagogik

>> Landesvereinigung Kulturelle
Bildung Bayern

>> Landesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung Baden-
Wiirttemberg (LKJ)

>> LKJ Berlin

>> LKJ Brandenburg

>> LKJ Hessen

>> LKJMecklenburg-Vorpommern

>> LKJ Niedersachsen

>> LKJ Nordrhein-Westfalen

>> LKJSachsen

>> LKJ Sachsen-Anhalt

>> LKJ Schleswig-Holstein

>> LKJThiringen
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Sparten/ Name des Mitglieds
Arbeitsbereiche

Literatur >> Arbeitskreis fur Jugendliteratur

>> Bundesverband Friedrich-
Bdodecker-Kreise

>> Deutscher Bibliotheks-
verband

>> Internationale
Jugendbibliothek

>> Stiftung Lesen

Medien >> Bundesverband Jugend
und Film

>> Bundesweites Schilerfilm-
und Videozentrum

>> Deutscher Verband fir
Fotografie

>> Forderverein Deutscher
Kinderfilm

>> Gesellschaft fir Medienpada-
gogik und Kommunikations-
kultur

>> Kinder- und Jugendfilm-
zentrum Deutschland

>> Vision Kino gGmbH —
Netzwerk fur Film- und
Medienkompetenz

Musik >> Arbeitskreis flr Schulmusik
und allgemeine Musikpada-
gogik

>> Arbeitskreis Musik in der
Jugend

>> Bundesvereinigung
Deutsche Orchesterverbande

>> Deutsche Blaserjugend
(in der Bundesvereinigung
Deutscher Musikverbande)

>> Deutscher Musikrat

>> Internationaler Arbeitskreis
fir Musik

>> Jeunesses Musicales
Deutschland

>> Jugend im Bund Deutscher
Zupfmusiker

>> Verband Deutscher
Musikschulen

>> Werkgemeinschaft Musik

Sparten/ Name des Mitglieds
Arbeitsbereiche
Spiel & Theater/ >> ASSITEJ — Sektion Bundes-
Kulturarbeit/ republik Deutschland
Zirkuspadagogik >> Bund Deutscher Amateur-
theater
>> Bundesarbeitsgemeinschaft
Spielmobile

>> Bundesarbeitsgemeinschaft
Spiel & Theater

>> Bundesarbeitsgemeinschaft
Zirkuspadagogik

>> Bundesverband Theater
in Schulen

>> Bundesverband Kulturarbeit
inder Evangelischen Jugend

>> Bundesverband Theater-
padagogik

>> Katholische Arbeitsgemein-
schaft Spiel & Theater

>> Kinder- und Jugendtheater-
zentrum in der BRD

Tanz >> Deutscher Bundesverband
Tanz
>> BundesverbandTanzinSchulen

3.1 Methodische Umsetzung und Schwerpunkte
der Befragung

Die Bestandsaufnahme zur Qualitadtssicherung im Mitglieds-
spektrum der BKJ wurde durch eine telefonische Befragung
mit Hilfe eines Interviewleitfadens durchgefiihrt.®® Diese Vor-
gehensweise war fir die Mitglieder der BKJ mit weniger Auf-
wand verbunden als etwa eine schriftliche Befragung. Sie hat
zur Folge, dass es sich nicht um ,harte® quantitative Daten der
Institutionen handelt, sondern vielmehr um ,weiche“ Daten in
Form personlicher Einschatzungen und Angaben der verschie-
denen Interviewpartner/innen, die entweder Vertreter/innen
der Leitungsebene oder fur Qualitatsfragen zustandige Mitar-
beiter/innen waren. Die Telefoninterviews dauerten im Schnitt
20—-30 Minuten und wurden direkt im Anschluss protokolliert.
Fir die Zielsetzung der Bestandsaufnahme, fundierte Einbli-
cke in die derzeit angewandten Verfahren zur Qualitatssiche-
rung und Evaluation zu erhalten, hat sich diese Form der Da-
tenerhebung — flankiert durch eine zusatzliche Material- und
Internetrecherche — bewahrt.

In den Telefoninterviews wurden sowohl intern als auch ex-
tern orientierte Verfahren der Qualitatssicherung behandelt,
denen —wie in der Einflhrung zur Qualitatsstudie begriindet —
sowohl inhaltlich-fachliche Standards als auch verfahrens-
bezogene Ausrichtungen zugrunde liegen kdnnen:

Intern orientierte Ansétze: Formen der (Selbst-JEvaluation,
Instrumente der Qualitdtssicherung in der Management- und
Flhrungstatigkeit bzw. die Arbeit mit einem Qualitdtsmanage-
mentsystem (ohne externe Uberpriifung), verbandsinterne
Qualitatsstandards.

60 Der Interviewleitfaden ist am Ende des Kapitels aufgefiihrt.

Extern orientierte Ansatze: Akkreditierungs- und Zertifizie-
rungsverfahren, Auflagen zur Qualitdtssicherung oder Evalua-
tion durch Zuwendungsgeber (z.B. Ministerien, Stiftungen],
wissenschaftliche Wirkungsstudien oder andere Formen der
Fremdevaluation.

3.2 Auswertung der einzelnen Interviewfragen

Die Auswertung der folgenden Fragen erfolgt in Form qualita-
tiver Zusammenfassungen und Bewertungen von 52 Telefon-
interviewprotokollen:

Frage: Welche Auflagen zur Qualitdtssicherung/Evaluation er-
fillen die Einrichtungen/Organisationen Kultureller Bildung fiir
verschiedene Zuwendungsgeber?

Die verschiedenen Antworten auf die erste Frage geben einen
Einblick, welche Anforderungen zur Qualitadtssicherung und
Evaluation von Seiten ministerieller oder anderer 6ffentlicher
Zuwendungsgeber an die BKJ-Mitglieder derzeit gestellt wer-
den. Die Frage zielt nicht auf die Gblichen Auflagen im Rahmen
einer Projekt- oder Malnahmeforderung (z.B. Verwendungs-
nachweise, Teilnehmerstatistiken, Projektdokumentation]
sondern auf weiterreichende Maflnahmen wie beispielsweise
eine systematische Form der Berichterstattung, eine spezielle
Evaluation oder den Nachweis eines bestimmten Qualitatssie-
gels 0.a. Flr die Auswertung dieser Frage bietet sich eine Be-
trachtung der Bundes- und Landesebenen an.

Bundesebene

Der Gberwiegende Teil der 39 bundesweit und/oder internatio-
nal tatigen Mitgliedsorganisationen der BKJ wird Giber den Kin-
der- und Jugendplan des Bundes (KJP) geférdert. Fir sie gel-
ten die Bestimmungen zur Qualitdtsentwicklung, wie sie in den
Richtlinien vom 19.12.2000 in den Allgemeinen Grundsatzen
des KJP festgelegt sind:

,6. Qualitidtsentwicklung

Feststellung, Wahrung und Weiterentwicklung der Qualitét
der Kinder- und Jugendhilfe sind eine stdndige Aufgabe der
Zuwendungsempfdnger und der Zuwendungsgeber. Bei der
Beantragung von Férdermitteln sollen die Schwerpunkte der
Mafinahmen des Antragstellers beschrieben und die verfolgten
Ziele erldutert werden. Die Trdger der Jugendhilfe entwickeln
und nutzen spezifische Systeme der Selbstevaluation und der
Evaluation der Praxis ihrer Tdtigkeitsbereiche. Ziele, Praxis und
Wirkungen sind regelmdflig zu priifen.”

Die Kontrolle dieser Auflagen durch das zustandige Bundes-
ministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFS-
FJ) erfolgt im Wesentlichen durch den Sachbericht, der als
,Wirkungsbericht“ angelegt ist und Aussagen Uber die Errei-
chung derin der Beantragung beschriebenen Ziele beinhalten
muss. Eine Zielabweichung bzw. Zielanpassung an verédnderte
Rahmenbedingungen muss im laufenden Férderzeitraum mit
dem BMFSFJ (bzw. einer anderen verantwortlichen Instanz
wie einer Zentralstelle] abgestimmt werden. Aufgrund dieser
Vorgabe missen die Zuwendungsempfanger Projekte und
Mafinahmen ergebnisorientiert planen. Dazu gehdrt, nicht
nur die Ziele sondern auch Méglichkeiten der Zielerreichung
(Indikatoren) und die dazu passende Umsetzung verbindlich
zubenennenund ein angemessenes Controlling bzw. eine Pro-
zessevaluation anzuwenden. Wie diese aussehen kdnnen, ist
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den Zuwendungsempfangern jedoch freigestellt. Als einzige
standardisierte Auflage fir alle Zuwendungsempfanger ist die
Berichterstattung nach einem einheitlichen Gliederungsraster
zu den folgenden Punkten vorgeschrieben:

>> Ziele und Schwerpunkte,

>> Aktivitaten (Umsetzung],

>> Erfahrungen und Ergebnisse,

>> Schlussfolgerungen und Ergebnisse.

Qualitditsmafistébe fir bundeszentrale Infrastrukturen
Darliber hinaus orientieren sich einige bundeszentrale Trager
der Kinder- und Jugendhilfe im Sinne einer Selbstverpflich-
tung an einem Katalog von fachlichen Qualitats- und Leis-
tungsmafistaben, die von dem ehemaligen Férderausschuss
des Bundesjugendkuratoriums gemeinsam von Trdgern und
Bundesjugendministerium entwickelt wurde. Die BKJ legt die-
sen Rahmen beispielsweise als Orientierung ihrer jahrlichen
Arbeitsplanung zugrunde:

>> Tatigkeiten, welche die Theorie und Praxis der Kinder-
und Jugendhilfe anregen und fordern und die Rahmenbe-
dingungen fir eine leistungsfahige Infrastruktur sichern,

>> Maflnahmen, die Madchen und Jungen helfen, ihre Per-
sonlichkeit zu entfalten, ihre Rechte wahrzunehmen, ih-
rer gesellschaftlichen Verantwortung gerecht zu werden,

>> Maflnahmen, die flir das Bundesgebiet als Ganzes von
Bedeutung sind oder Projekte von bundesweiter, gesamt-
staatlich reprasentativer Bedeutung,

>> Entwicklung, Erprobung und Auswertung innovativer
Modelle und neuer Wege und Methoden der Kinder- und
Jugendhilfe von tberregionaler Bedeutung,

>> Programmspezifische Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe Gber Modellprojekte, Wettbewerbe, zentrale
Arbeitstagungen, Kurse, Publikationen,

>> Information und Beratung,

>> Internationale Maflnahmen und Vorhaben zum Zusam-
menwachsen in Europa,

>> Mafinahmen, die den Dialog der Generationen férdern,

>> Maflnahmen, die die Integration auslandischer Mitbirger
unterstitzen,

>> Maflnahmen zum Abbau von Benachteiligungen
(Madchen, Behinderte ...},

>> Qualifizierung: Fort- und Weiterbildung von ehren-
und hauptamtlichen Mitarbeiter/innen in Fach-,
Finanz-, Struktur-, Organisationsfragen,

>> Evaluation und Qualitatssicherung,

>> Kooperation, Vernetzung, Infrastrukturentwicklung,

>> Partnerschaftliches Zusammenwirken und Einfluss-
nahme auf die Weiterentwicklung von Aufgaben der
Jugendhilfe und Jugendpolitik des Bundes,

>> Interessenvertretung/Lobby/Offentlichkeitsarbeit.

Die Auflagen des KJP werden von den Interviewpartner/innen
Uberwiegend als nltzliche Planungs- und Berichtsinstrumen-
te bewertet, zumal den Tragern eine grof3e Gestaltungsfreiheit
bei der konkreten Ausgestaltung gelassen wird. Die Anforde-
rungen zur Qualitdtssicherung flir andere Zuwendungsgeber
auf Bundesebene (z.B. Auswirtiges Amt, Bundesbeauftragter
fur Kultur und Medien, Bundesministerium fir Bildung und
Forschung) werden im Vergleich als weniger aufwendig einge-
schatzt.
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Von den Mitgliedsorganisationen auf Bundesebene geben 13 In-
terviewpartner/innen an, regelmaflig fir andere Zuwendungsge-
ber Auflagen zur Qualitatssicherung/Evaluation zu erfiillen, die
Uber die Ublichen Abrechnungs- und Dokumentationspflichten
hinaus reichen. Zu den genannten Beispielen gehéren insbeson-
dere:

>> Nachweis eines zertifizierten Qualitdtsmanagement-
systems (LOW — Lernerorientierte Qualitatstestierung)
als Forderauflage des nordrhein-westfalischen Weiter-
bildungsgesetztes,

>> Erflllung der Qualitatsstandards im Rahmen des
FSJ Kultur (Quifd-Qualitatssiegel),

>> Vorgaben der Agentur fir Arbeit (Bildungsgutscheine,
Bildungsurlaub),

>> Besondere Evaluationsmafinahmen in Modellprojekten
des Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft
(BMBF),

>> Auflagen zur Qualitatssicherung fir das Auswartige Amt
(AA) und fir Férdermafinahmen des Bundesbeauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM),

>> Evaluationsauflagen im Rahmen einer EU-Forderung
(ESF-Mittel),

>> umfassende Selbstevaluation im Rahmen einer
Projektforderung der Stiftung Jugendmarke.

Bezogen auf die Bundesebene kann die Zwischenbilanz ge-
zogen werden, dass bisher eine kleine Gruppe an Mitglieds-
organisationen aufwendige Verfahren der Qualitatssicherung
fur ministerielle oder andere dffentliche Zuwendungsgeber
nachweisen muss. Allerdings ist davon auszugehen, dass die-
se Zahl steigen wird, wenn kulturelle Bildungsangebote und
Kooperationsvorhaben noch intensiver als bisher in andere
Politik- und Praxisfelder integriert werden, wie das folgende
Beispiel des Freiwilligen Sozialen Jahres zeigt:

Freiwilligendienste haben sich einem ,strukturierten Quali-
tatsentwicklungsprozess” nach einheitlichen Qualitatsstan-
dards zu unterziehen. Diese gelten auch fir das seit 2001
mogliche ,Freiwillige Soziale Jahr in der Kultur (FSJ Kultur).
An der Entwicklung dieser Standards und an padagogischen
Rahmenrichtlinien hat die BKJ federfiihrend mitgearbeitet. Zu-
satzlich zu diesen Qualitatssicherungsauflagen kdnnen Trager
und Einsatzstellen des FSJ Kultur das ,Quifd“-Qualitatssiegel
erwerben, soweit sie eine externe Zertifizierung erfolgreich
absolviert haben (siehe hierzu auch die nachfolgenden Aus-
fihrungen zur Landerebene).

Landesebene

Von den 13 Landesvereinigungen Kulturelle Jugendbildung
(bzw. vergleichbaren Organisationen auf Landesebene) ver-
weisen 6 Interviewpartner/innen explizit auf spezielle Zielver-
einbarungen mit dem fir Kulturelle Kinder- und Jugendbildung
zustandigen Landesministerium bzw. mit der zustandigen
Landesbehdrde:

>> Mecklenburg-Vorpommern: Zielvereinbarung mit dem
Ministerium fir Soziales und Gesundheit mit Auflagen
zur Evaluation auf Basis der Zielvereinbarung.

>> Niedersachsen: Zielvereinbarung mit dem Ministerium
fur Wissenschaft und Kultur u.a. mit der Auflage der
regelmafligen Selbstevaluation selbst gesetzter Ziele
und Indikatoren mit Beschreibung der Zielerreichung,.
Uberprifung durch den Landesrechnungshof.

>> Nordrhein-Westfalen: Wirksamkeitsdialog (im Rahmen
des Kinder- und Jugendférdergesetzes) mit Zielverein-
barungen und Auflagen zur (Selbst-)Evaluation fiir das
Ministerium fir Frauen, Jugend, Familie und Gesundheit
sowie Rahmenvereinbarung mit Verpflichtung zur Quali-
tatsentwicklung mit dem Ministerium fur Schule, Jugend
und Kinder fir die Zusammenarbeit in der offenen Ganz-
tagsgrundschule.

>> Sachsen-Anhalt: Qualitdtsvereinbarung mit dem
Landesjugendamt auf Ebene der Landesvereinigung.
In diesem Bundesland gibt es eine weitere Besonder-
heit: Das Musikschulgesetz schreibt fiir die staatliche
Anerkennung von Musikschulen die Anwendung eines
Qualitdtsmanagementsystems vor. Das Qualitatssiegel
des VdM wird vom zustandigen Landesministerium als
Verfahren anerkannt.

>> Schleswig-Holstein: Zielvereinbarungen mit dem
Sozialministerium (mit einem geringem Anteil von
Selbstevaluation].

>> Thiiringen: Kooperationsvereinbarung mit dem Kultus-
ministerium ab Sommer 2009. (Es lagen zum Zeitpunkt
des Interviews noch keine Erfahrungen vor.)

Die Einschatzung dieser Instrumente ist unterschiedlich. Aus
Sicht der LKJ Niedersachsen wird u.a. positiv bewertet, dass
sie zur Profilklarung und zur zielgerichteten Umsetzung von
Kernaufgaben beitragen. Die LKJ Nordrhein-Westfalen sieht
neben nitzlichen Erkenntnissen fir die kulturpadagogische
Praxis in der Profilstarkung gegentber der Politik und Landes-
regierung eine besondere Starke. Wenn sich die Zielvereinba-
rung — wie in Schleswig-Holstein — jedoch nach einem lange-
ren Entwicklungsprozess schlieflich auf das Ausfillen eines
weiteren ,Formulars® reduziert, wird der Nutzen als fraglich
angesehen.

Fir das FSJ Kultur sind die Landesvereinigungen i.d.R. als
Trager bzw. Koordinierungsstelle tatig und missen somit die
tragerbezogenen Qualitidtsstandards erfillen. Drei LKJs (Nie-
dersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt) tragen derzeit das
Quifd-Qualitatssiegel .5

Da viele der LKJs (und andere Organisationen) auf regionaler
und Uberregionaler Ebene in zahlreiche trageribergreifende
Vernetzungs- und Projektaktivitaten eingebunden sind, mus-
sen sie sich mit unterschiedlichen Qualitdtsanforderungen in
der Jugend- und Kulturarbeit oder anderen gesellschaftlichen
Praxis- und Politikfeldern auseinandersetzen, die im Rahmen
dieser Ausfihrungen nicht im Einzelnen behandelt werden
kdnnen. Hingewiesen werden soll in diesem Zusammenhang
beispielsweise auf die LKJ Niedersachsen, die auch im Be-
reich der politischen Bildung agiert, auf die LAG Kinder- und

61 Besondere Regelungen sind: Die LKJ Niedersachsen ist Koordinationsbiiro fiir Norddeutschland (Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein).
Die LKJ Berlin hat die Tragerschaft fir das Land Brandenburg. Die LKJ NRW ist Kooperationspartner der LAG Arbeit Bildung Kultur NRW e.V,, die als Trager fiir das FSJ

tatigist. Fir Bayernist die BAG Spielmobile Ansprechpartner.

Jugendkultur Hamburg, die sich als Partnerin der ,integrierten
Stadtentwicklung® profiliert oder die LKJ Thiringen, die auch
als Trager des ,Mehrgenerationen - Netzwerkes* (Mehrgenera-
tionenhaus) tétig ist. In diesem Kontext hat sie verschiedene
Qualitatsanforderungen zu erfillen.
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Wie solche neue Formen trégeriibergreifender Vernetzung strukturell und inhaltlich aussehen kénnen,
veranschaulicht das folgende Beispiel aus Nordrhein-Westfalen:

Seit dem 1. April 2009 ist die Akademie Remscheid Rechtstrager einer neuen, landesweiten Arbeits-
stelle fur ,Kulturelle Bildung in Schule und Jugendarbeit NRW*. In gemeinsamer Abstimmung haben das
Ministerium fir Schule und Weiterbildung (MSW), das Ministerium fir Generationen, Familie, Frauen
und Integration (MGFFI) und die Akademie Remscheid (ARS) diesen neuen Knotenpunkt im nordrhein-
westfalischen Netz Kultureller Bildung ins Leben gerufen. Aufgabe der Arbeitsstelle ,Kulturelle Bildung
in Schule und Jugendarbeit NRW“ist es, die zahlreichen Initiativen der Kulturellen Bildung im Land noch
enger miteinander zu vernetzen, qualifizierte Praxis zu kommunizieren und die Bedingungen fur Kultu-
relle Bildung in Schule und Jugendarbeit zu optimieren. Im daraus entstehenden Netzwerk mit Anbietern
und Tragern aus Schule und Jugendarbeit soll das Angebot Kultureller Bildung aufeinander abgestimmt

und nachhaltig weiterentwickelt werden.

Dabei erfillt die Arbeitsstelle ihren Auftrag in enger Abstimmung mit anderen Tragern, insbesondere
mit der Staatskanzlei NRW, den beiden Landesmedienzentren als Tragern der Vorhaben ,Bildungspart-
ner NRW* und ,Film+Schule NRW®, der Serviceagentur Ganztagig Lernen NRW sowie den Verbanden,
mit denen MSW und MGFFI Rahmenvereinbarungen zur Zusammenarbeit in Ganztagsschulen und Ganz-
tagsangeboten abgeschlossen haben. Diese Trager sind in einer von den Ministerien berufenen Koor-
dinierungsgruppe vertreten, in der regelmaflig tber die Arbeitsschwerpunkte der Arbeitsstelle, Gber
gemeinsame Veranstaltungen und Perspektiven beraten wird.

Einige Interviewpartner/innen gehen davon aus, dass es fir
Landesvereinigungen und andere Fachorganisationen bzw.
Einrichtungen zukinftig verstarkt darum gehen wird, die un-
terschiedlichen Qualitdtsanforderungenin ein Gesamtsystem
der Qualitatssicherung zu integrieren.

Frage: Welche weiteren Instrumente bzw. Verfahren zur Qua-
litdtssicherung/Selbstevalution werden regelmdflig angewen-
det?

Die Telefoninterviews unterstreichen, dass einzelne Verfahren
zur Qualitatssicherung und Selbstevaluation mittlerweile zum
,Alltagsgeschaft“in den Einrichtungen und Organisationen der
Kulturellen Bildung gehéren. Die folgende Ubersicht fiihrt die
genannten Beispiele in der Rangfolge ihrer Nennungen auf:

Rang i Verfahren

Inhaltliche Hinweise

1 Standardisierte schriftliche Teilnehmer-
befragungen (Fragebégen)

Dieses Instrument findet in den verschiedenen
Veranstaltungstypen Anwendung: Kurse, Fort-
bildungen, projektbezogene Veranstaltungen,
Tagungen etc. Alle Mitgliedsorganisationen ver-
figen Uber auf die jeweiligen Veranstaltungen
zugeschnittene Fragebdgen mit Ausnahmen
der Organisationen (wie z. B. Dachverbinde),
die selbst keine der 0.g. Veranstaltungen durch-
fhren.

back-Instrumente)

2 Qualitative Veranstaltungsevaluationen (Feed- Dazu zahlen die verschiedenen Methoden des
Teilnehmer-Feedbacks zum Kurs- bzw. Veran-
staltungsende, zu denen es mittlerweile etliche
Methodensammlungen gibt. Teilnehmerbe-
fragungen nach einem zeitlichen Abstand zur
Fortbildung im Sinne einer Wirkungsevaluation
werden nurin wenigen Fallen benannt.
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Rang { Verfahren

Inhaltliche Hinweise

3 Qualitatssicherung der Referententatigkeit

Die Einbindung der Referent/innen (bzw. kul-
turpadagogischer Fachkrafte) bildet einen wei-
teren Schwerpunkt. Dazu gehort zum einen auf
der Ebene der Ergebnisqualitat ein regelmagi-
ges Feedback der Referent/innen zu den durch-
geflhrten Veranstaltungen (z.B. in Form von
Fragebdgen oder strukturierten Gesprachen)
oder auf der Inputebene die Vorgabe fachlich-
padagogischer Qualitadtsstandards (z.B. Anfor-
derungsprofile, Richtlinien fir die Ausbildung,
Referenten-Empfehlungslisten).

4 Qualitatssicherung/Selbstevaluation als
Flhrungs-und Managementaufgabe

Hierzu werden insbesondere folgende quali-
tatssichernde Mafinahmen auf Leitungs- und
Mitarbeiterebene angefihrt: ein regelmaBliges
Finanz- und Projektcontrolling, Auswertung der

Presse- und Medienarbeit, die Schaffung von
geregelten und transparenten Kommunikati-
onsablaufen.

5 Mitgliederbefragungen, Erhebung von

Zu unterscheiden ist hier zwischen regelmaflig
Strukturdaten zu erhebenden Strukturdaten (wie z. B. im Ver-
band deutscher Musikschulen) oder einmalig
bzw. sporadisch durchgeflhrte Mitgliederbefra-
gungen oder vergleichbare Datenerhebungen im
Mitgliederspektrum.

Es Uberrascht nicht, dass die Instrumente zur Veranstal-
tungsevaluation (Rang 1-3) am haufigsten genannt werden,
da sie fur die Uberwiegende Zahl an Mitgliedsorganisationen
zum Kerngeschaft gehdren. Was die Tabelle nicht abbilden
kann, ist die unterschiedliche Gewichtung dieser Instrumen-
te je nach Einrichtungs- bzw. Organisationstyp. Es liegt nahe,
dass Fortbildungsstatten wie beispielsweise die Akademie
Remscheid Uber ein vielfaltiges Instrumentarium der Teilneh-
mer- und Kursevaluation verfligen, das nicht nur die padagogi-
sche Arbeitim engeren Sinne sondernauch die Servicequalitat
des Tagungshauses erfasst. Kritische Riickmeldungen werden
andie betroffenen Abteilungen fiir eine Klarung bzw. Ldsungs-
findung weitergeleitet. Damit wird der regelméaflig eingesetzte
und ausgewertete Fragenbogen zur Teilnehmerzufriedenheit
u.a. zu einem Instrument der internen Qualitdtskontrolle und
Organisationsentwicklung.

Einige Interviewpartner/innen flihren an, dass sie die Fra-
gebdgen nicht mehroder nur punktuell einsetzen, da entweder
die Ressourcen fur die Auswertung fehlen oder der Nutzen der
ermittelten Ergebnisse nicht Gberzeugt. Diesistinsbesondere
dort der Fall, wo etablierte Kursangebote fiir mehr oder weni-
gervergleichbare Zielgruppen durchgeflhrt werden.

Auch der Einsatz von Verfahren wie Finanz- und Projekt-
controlling oder anderen Managementinstrumenten sind von
der Gréfie und Beschaffenheit der jeweiligen Einrichtung/Or-
ganisation abhangig. Die Stiftung Lesen fihrt beispielsweise
zur Zeit 45 Projekte durch und muss sich daher in besonderer
Weise um ein professionelles Projektmanagement kiimmern.

Da die Stiftung auch lber ein eigenes Forschungsinstitut ver-
fugt, kann sie sich intensiv fur wissenschaftliche Formen der
Evaluation einsetzen.

Frage: Wenden Einrichtungen/Organisationen bestimmte (ua-
litdtsmanagementsysteme bzw. vergleichbare Qualitédtssiche-
rungsverfahren an?

Zu dieser Frage bietet sich eine Unterscheidung danach an, ob

Mitgliedsorganisationen

a] Qualititsmanagement systematisch® anwenden
und/oder

b] uber Qualitdtssysteme/Qualitatsstandards fir ihre
Mitglieder bzw. fiir bestimmte Praxisfelder verfligen.

Zu a) ergibt sich folgende Verteilung (fiir die Bundesebene®?):

>> 5 Einrichtungen/Organisationen wenden Qualitdtsma-
nagementin dem hier beschriebenen Sinne systema-
tisch an. Bis auf eine Ausnahme sind es gréfiere Einrich-
tungen bzw. Verbande wie die Akademie Remscheid,
der Deutsche Musikrat oder die Stiftung Lesen. Es sind
selbst entwickelte QM-Systeme ohne externe Zertifizie-
rung und keine standardisierten Regelwerke wie EFQM
oder die ISO-Normenreihe. (Eine Ausnahme bildet der
offene Programmbereich in der Akademie Remscheid, der
Uber das Weiterbildungsgesetz NRW geférdert wird. Die
Akademie bereitete zum Zeitpunkt des Interviews auf die
externe Testierung nach LQW vor.)

62 ,Systematisch”bedeutet in diesem Zusammenhang, dass QM regelmaBig u. a. unter Beachtung folgender Regeln angewendet wird: Grundverstandnis von
Qualititsmanagement festlegen bzw. Arbeit nach einem bestimmten QM-System, schriftliche Dokumentation (Handbuch), Kldrung von Zusténdigkeiten fiir M
(z.B. Qualitatsbeauftragte], Transparenz von Ablaufen und Verfahren fiir alle Mitarbeitenden.

63 Bezogen auf die Landesvereinigungen Kulturelle Jugendbildung sind entsprechende Hinweise bereits unter der ersten Fragestellung gegeben worden.

>> 4 Bundesverbande geben an, dass sie zwar nicht selbst
aber einige ihrer Mitgliedseinrichtungen Qualitatsma-
nagement systematisch anwenden. Dies betrifft insbe-
sondere Jugendkunstschulen, Museen, theaterpadago-
gische Zentren und Musikschulen.

>> 3 Mitgliedsorganisationen der BKJ erwahnen, dass sie
ein QMS gerne einflihren wirden, es jedoch an den zu
knappen Personalressourcen und den zu hohen Kosten
bisher scheitert.

Abschliefend ist zu diesem Themenkomplex zu sagen, dass die
aus anderen Bildungsbereichen — wie z.B. der Allgemeinen
Weiterbildung — festzustellenden Trends, nach (extern zer-
tifizierten) Qualititsmanagementsystemen zu arbeiten, im
Mitgliederspektrum der BKJ nur selten anzutreffen sind. Dies
hangt u.a. damit zusammen, dass die Fachabteilungen in Mi-
nisterien wie dem BMFSFJ oder BMBF andere Ansatze der Qua-
litatsentwicklung verfolgen, was wiederum Auswirkungen auf
die einrichtungs- bzw. verbandsinternen Verfahren hat.

Zu b) Verbandliche Qualitdtssysteme/Qualitatsstandards:
Hierzu ist anzumerken, dass die Entwicklung und Sicherung
inhaltlich-fachlicher und professioneller Standards ohnehin
zum Kerngeschaft der Fachorganisationen in der BKJ sowohl
auf Bundes- als auch Landesebene gehoren. Daher verfligen
siei.d.R. Gbervielfaltige Instrumente in ihren jeweiligen Fach-
gebieten wie z. B. Rahmenrichtlinien fir Aus- und Fortbildung,
Empfehlungslisten flr hochwertige Filme, Videos, Computer-
spieleund Blicheroderdie zahlreichen Wettbewerbe, diein den
unterschiedlichen kiinstlerischen Sparten durchgefiihrt wer-
den. Auf diese im Einzelnen einzugehen, wiirde den Rahmen
dieses Kapitels sprengen. Es folgen daher einige ausgewahlite
Beispiele, die unter dem Gesichtspunkt von Qualitatssiche-
rung besonders interessant erscheinen:

>> Neben den Rahmenrichtlinien des Verbands deutscher
Musikschulen (VdM), welcher die Mitgliedschaft im Ver-
band mit infrastrukturellen und fachlichen Qualitatsan-
forderungen verbindet, hat der VdM das Qualitatssystem
Musikschule (QsM] als Branchenversion des EFQM-
Modells entwickelt. Dieses Verfahren kann von einzelnen
Musikschulen im Sinne einer umfassenden Selbstbe-
wertung/Selbstevaluation angewendet werden. Der VdM
wirdigt Mitgliedseinrichtungen, die sich diesem Prozess
unterziehen, durch eine Qualitatsplakette.

>> DerVdM bietet darliber hinaus das Instrument des inter-
kommunalen Leistungsvergleichs EduR in Kooperation
mit der Bertelsmann Stiftung fir Musikschulen in kom-
munaler Tragerschaft an. (Es werden 25 so genannte
Wirkungskennzahlen in den Bereichen ,Auftragserfiil-
lung®, ,Kundenzufriedenheit®, ,Mitarbeiterzufriedenheit”
und ,Wirtschaftlichkeit“ erhoben und in den interkommu-
nalen Vergleich einbezogen.)®*

>> DerBundesverband Theaterpadagogik (BuT) hat bereits
Mitte der neunziger Jahre eine Bildungskonzeption fir
die Aus-, Fort- und Weiterbildung zu Theaterpadagogen
und Theaterpadagoginnen erarbeitet, die zurzeit aktu-
alisiert wird. Sie definiert u.a. Standards, welche Kom-
petenzen Teilnehmende an den Ausbildungsgangen und
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Kursen erwerben sollen (Lernziele) und wie die entspre-
chenden konzeptionellen, methodischen und struktu-
rellen Rahmenbedingungen ausgestaltet sein missen.
Aus- und Fortbildungseinrichtungen, die nach diesem
Konzept arbeiten und die entsprechenden Zertifikate
des BuT vergeben wollen, missen die Umsetzung bzw.
Einhaltung dieser Standards nachweisen. Damit kdnnen
diese teilnehmerbezogenen Zertifikate in gewisser Weise
auch als ,Gutesiegel” fur eine inhaltliche und professio-
nelle Qualitat des jeweiligen Anbieters gelten.

>> Vom Deutschen Verband Museumspadagogik wurden
gemeinsam mit den Fachverbanden in Osterreich und
in der Schweiz ,Qualitatskriterien fir Museen in der
Bildungs- und Vermittlungsarbeit” entwickelt. Sie be-
schreiben Qualitatsstandards fir die Bereiche: Inhalte,
Zielgruppen, Methoden, Personal, Partner und Rahmen-
bedingungen. Dieser Katalog hat zurzeit Empfehlungs-
charakter, u.a. um die museumspadagogische Arbeit in
den Mitgliedseinrichtungen nach innen und auflen star-
ker zu profilieren. (Die Entscheidung und der Prozess,
daraus verbindliche Qualitdtsstandards zu machen,
deren Einhaltung beispielsweise mit der Mitgliedschaft
verbunden ist, waren weitere Schritte hin zu einem
Qualitatssystem bzw. Qualitatssiegel.)

Frage: Beteiligen sich Einrichtungen/Organisationen an Fremd-
evaluationen (z. B. wissenschaftliche Wirkungsstudien)?

Neben den verschiedenen Verfahren zum Qualitditsmanage-
ment und zur Selbstevaluation geht es um eine Einschétzung,
welchen Stellenwert externe Forschungsvorhaben bzw. wis-
senschaftliche Untersuchungen im Mitgliedsspektrum der
BKJ gegenwartig haben. Aufgrund der Riickmeldungen lassen
sich vier Kategorien aufzeigen:

1. Relativ haufig werden Mitgliedsorganisationen insbe-
sondere in den Sparten Medien, Musik und Theater um
Mithilfe bei Abschlussarbeiten eines Studiums oder zur
Erlangung eines wissenschaftlichen Grades gebeten,
z.B.in Form von Interviews oder statistischen Daten bzw.
anderen Informationen und Materialien.

2. DesWeiteren sind Untersuchungen und Forschungspro-
jekte von Universitaten oder Wissenschaftsinstituten
zu nennen, in die Trager Kultureller Bildung bzw. die von
ihnen vertretenen Praxisfelder und Projekte eingebun-
den sind. Diese stammen nicht unbedingt aus dem kul-
turpadagogischen und kiinstlerischen Kontext sondern
auch aus anderen Disziplinen.

3. Anzutreffen sind des Weiteren wissenschaftliche Be-
gleitstudien oder Fremdevaluationen, die beispielsweise
an die Forderung eines bestimmten Modellprojektes
bzw. an die Teilnahme an Aktionsprogrammen geknipft
werden.

4. Einige Mitgliedsorganisationen geben gelegentlich selbst
wissenschaftliche Untersuchungen oder empirische
Forschungsprojekte in Auftrag und beteiligen sich als
Kooperationspartner daran. Etliche Interviewpartner/in-
nen fihren an, dass sie solche Vorhaben durchaus ofter
durchfihren wirden, wenn sie die daflir erforderlichen
Mittel einwerben kénnten. Ausgewahlte Beispiele sind:

64 Diesen interkommunalen Leistungsvergleich gibt es in dhnlicher Form auch bei Bibliotheken (Bibliotheksindex).
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// BAG Spiel & Theater: Strukturanalyse der Mitglieder
in Kooperation mit der Universitat Hannover,

// Férderverein Kinder- und Jugendfilm Berlin:
Kooperationsprojekt mit Hochschulabsolventen
Uber Kinobetreiber von Kinder- und Jugendfilmen
(Laufzeiten von bestimmten Filmen, padagogische
BegleitmafBnahmen etc.),

// VdM: Wirkungsstudie musikalischer Friiherziehung,
// LKJ NRW: verschiedene critical-friend-Evaluationen
im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs und die so

genannte Lindnerstudie,

// LKJ Niedersachsen: Strukturanalyse der Mitglieds-
verbande — geplant mit dem Institut fir Entwicklungs-
planung und Strukturforschung Hannover,

// Evaluation internationaler Begegnungen.

Frage: Wie wichtig werden Maf3nahmen zur Qualititssicherung
und Evaluation in der Kulturellen Bildung aus Sicht der Intervie-
wpartner/innen generell eingeschédtzt?

Die Interviewpartner/innen wurden gebeten, dazu eine Bewer-
tung zwischen 1 und 4 abzugeben (1 = sehr wichtig; 2 = wich-
tig; 3 = weniger wichtig; 4 = nicht wichtig]

Bezogen auf die 52 erfassten Mitgliedsorganisationen ergibt
sich das folgende Stimmungsbild®®:
46% (24) bezeichnen die Themen Qualitdtssicherung
und Evaluation als sehr wichtig,
40% (21) bezeichnen sie als wichtig,
12%(6) bezeichnen sie als weniger wichtig,
2% (1) bezeichnen sie als nicht wichtig.

Diese Verteilung unterstreicht, welche hohe Bedeutung die In-
terviewpartner/innen mit insgesamt 86 % (sehr wichtig bzw.
wichtig) dem Qualitdtsthema geben, was nichtin jedem Fall mit
einer grundsatzlich positiven Einstellung einhergehen muss.
Viele Gesprachsteilnehmer/innen haben ihre Bewertungen mit
inhaltlichen Kommentaren erganzt. Die wichtigsten Aussagen
sind nachfolgend in gebiindelter Form zusammengefasst:

Interviewpartner/innen, die Qualitdtssicherung und Evaluation
als sehr wichtig bzw. wichtig bewerten, fihren u. a. aus:

// Es kommt stark auf die Methoden an. Selbstevaluation
im Sinne einer ,Hilfe zur Selbsthilfe“ kann nttzlich sein —
,Erbsen zahlenals Legitimation gegenlber Anderen
weniger.

// Qualitatssicherung sollte nicht zu sehr formalisiert bzw.
standardisiert werden, damit wird sie in der Kulturellen
Bildung kontraproduktiv. Die Frage nach dem ,Erfolg”
in der Kulturellen Bildung lasst sich nicht immer durch
Zahlen oder Kennziffern ausdriicken.

// Qualitatssicherung muss frih und auf allen Ebenen an-
setzen, um mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen
das Beste umzusetzen.

// Qualitatssicherung und Evaluation sind vor allem wichtig
fur die AuBenwahrnehmung und fiir die Verhandlung auf
(forder-)politischer Ebene, sie bringen weniger fir die
inhaltliche Arbeit.

// Qualitatssicherung und Evaluation sind Bestandteil
wachsender Professionalisierung in der Kulturellen
Bildung. Sie gehdren mittlerweile zum professionellen
Handwerkszeug dazu. Allerdings muss darauf geachtet
werden, dass nicht alles Giber den ,selben Kamm ge-
schert wird“. An ehrenamtliche oder sehr kleine Einrich-
tungen/0Organisationen kénnen nicht dieselben Anspri-
che gestellt werden wie an gréfiere.

/- Stichwort Zertifizierung/Qualitatssiegel: mit den exter-
nen Uberpriifungen ist ein zu hoher Aufwand verbunden,
die eigentliche Arbeit leidet darunter.

//" In Hinblick auf tatsachliche Wirkungen sind die Instru-
mente von Qualitatssicherung und Evaluation nur sehr
begrenzt einzusetzen. Hier ist eine wissenschaftliche
Fremdevaluation notwendig.

Interviewpartner/innen, die Qualitdtssicherung und Evaluation
als weniger wichtig bzw. als nicht wichtig bewerten, geben u.a.
zu bedenken:

// Eshandelt sich hierbei letztlich um ein ,Glasperlenspiel”
ohne konkreten Nutzen fir die eigentliche Arbeit. Diese
muss sogar oftmals vernachlassigt werden, um den
Auflagen nachzukommen.

// - Qualitatssicherung eignet sich nicht fiir den kulturellen
Kontext. Es wird dadurch auf die ,falschen® Kriterien
geschaut (Stichworte: Wettbewerb, Kundenorientierung,
Wirtschaftlichkeit). Damit bleibt zu wenig Raum fur
Experimentelles und Innovationen.

Frage: Welchen Informations- und Qualifizierungsbedarf gibt
es zu Fragen von Qualitdtssicherung/Evaluation und was kann
die BKJ dazu ggf. anbieten?

Die Interviewpartner/innen unterbreiten zahlreiche Vorschla-
ge zu dieser Frage. Die verschiedenen Einzelvorschlage kon-
nen zu vier thematischen Schwerpunkten zusammengefasst
werden:

A. Profilierung von Qualitat Kultureller Bildung

als inhaltlich-fachliche Kategorie
Zahlreiche Interviewpartner/innen schétzen es als ausge-
sprochen wichtig ein, fachliche und inhaltliche Aspekte von
Qualitdt und Qualitatssicherung in der Kulturellen Bildung
intensiver als bisher ins Bewusstsein der Trager und kultur-
padagogischen Fachkrafte zu bringen, um sie u.a. auch Uber-
zeugend gegeniber der Politik, den Zuwendungsgebern und
der Offentlichkeit zu vertreten. Die Entwicklung gemeinsamer
Positionsbestimmungen und Argumentationshilfen zur Ver-
wendung in verschiedenen fachpolitischen Diskursen wird
als hilfreich eingeschétzt — verbunden mit der Hoffnung, dass
fachspezifische Standards Kultureller Bildung starker als bis-
her gegenlber Ministerien und anderen Geldgebern als Alter-
native zu den oftmals geforderten quantitativen Standards
durchgesetzt werden kdnnen.

Zu einersolchen inhaltlichen Standortbestimmung gehort
auch die Verstandigung darliber, was unter Qualitat Kultureller
Bildung alles gefasst werden kann bzw. sollte. Es wird zum Bei-
spiel die Frage aufgeworfen, ob und in welcher Form Wettbe-
werbe dazu gehdren oder welche Bedeutung der Kompetenz-
nachweis Kultur (KNK) in diesem Kontext hat.

65 In den Klammern stehen jeweils die absoluten Zahlen.

Der KNK wird von einigen Einrichtungen/Organisationen, die
mit diesem Konzept arbeiten, als grofie Hilfestellung bewer-
tet. Er ermdglicht es u.a., das Bewusstsein der kulturpada-
gogischen Fachkrafte fir die Wirkung Kultureller Bildung auf
die Kompetenzentwicklung junger Menschen zu starken und
dieses auch Uberzeugend gegentber Dritten (z.B. Politik und
Wirtschaft) darzustellen.

B. Wegweiser zu verschiedenen Verfahren von Qualitatssi-
cherung/Evaluation und deren Anwendungsmaglichkeiten
Unter diesem Aspekt geht es den Mitgliedern in der BKJ vor
allem darum, mehr ,Durchblick“ zu gewinnen, angefangen
von Fragen zur Selbstevaluation, Uber Belange des Qualitats-
managements bis hin zur Wirkungsforschung. Hinweise auf
,praktikable“ Methoden und Forschungsinstrumente werden
als besonders hilfreich eingeschatzt. Dazu sollte auch eine
Systematik gehoren, zu welchen Fragestellungen welche Me-
thoden der (Selbst-] Evaluation passen, zum Beispiel wann
standardisierte und wann qualitative Verfahren sinnvoll sind.

Des Weiteren werden Hilfestellungen zum Thema Quali-
tatsmanagement und Zertifizierung gewlinscht. Fragen, die
dazu beantwortet werden sollten, sind beispielsweise: Was
gibtes in diesem Bereich, welche Verfahren sind fir die Kultu-
relle Bildung geeignet, was muss bei der Umsetzung beachtet
werden, in welchen Bereichen/Programmen ist eine Zertifizie-
rung erforderlich und was ist dafiir zu tun?

C. Handreichungen fiir Instrumente und Methoden
Konkrete Vorschlage beziehen sich darauf, Instrumente und
Methoden zur Qualitatssicherung/(Selbst-] Evaluation aus
dem Kontext der BKJ-Mitglieder und dariber hinaus im Sinne
einer ,best-practice-Sammlung zusammen zu stellen. Diese
kdnnte sich zum einen auf klassische Evaluationsinstrumen-
te wie Teilnehmerbefragungen beziehen, zum anderen auf Ver-
fahren zum Qualitdtsmanagement wie beispielsweise auf die
Ziel- und Indikatorenbildung, die Entwicklung von Kennziffern
oder auf Vorlagen fir Mitarbeitergesprache usw. Berlicksich-
tigt werden sollten dabeiauch Instrumente und Verfahren, die
sich besonders fir kleinere und ehrenamtlich strukturierte
Einrichtungen/Organisationen eignen.

D. AustauschundVernetzunginnerhalb der BKJ

Viele Mitgliedsorganisationen der verschiedenen kiinstleri-
schen Spartenbzw. Arbeitsbereiche in der BKJsehen durchaus
die Notwendigkeit, Kulturelle Bildung als Ubergreifende Kate-
gorie unter dem Qualitdtsaspekt zu untersuchen. Dariber hi-
naus missen jedoch sparten- bzw. arbeitsbereichspezifische
Anstrengungen unternommen werden. Diese Aufgabe muss
in erster Linie von den Fachorganisationen geleistet werden.
Die BKJ kénnte dazu ein Forum fiir Austausch und Vernetzung
anbieten.

Eine konkrete Hilfestellung wird darin gesehen, eine aktuelle
Ubersicht aller Mitgliederaktivitaten zum Thema Qualitéatssi-
cherung zusammen zu stellen, u.a. damit Kontakte fiir einen
kollegialen Austausch schnell gekniipft werden kénnen, wenn
beispielsweise konkreter Handlungsbedarf aufgrund politi-
scher Vorgaben entsteht.

Ein weiterer Vorschlag besteht darin, innerhalb der BKJ
Méglichkeiten zu schaffen, einen Blick von auf3en auf die ei-
gene Arbeit werfen zu lassen (z.B. in Form von critical-friend-
Ansatzen), um der ,Betriebsblindheit“ vorzubeugen und neue
Anregungen fir die Arbeit zu gewinnen.
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Dariiber hinaus wird der ,Blick Gber den Tellerrand” als inter-
essant eingeschatzt, wenn beispielsweise Synergien mit an-
deren Fachgebieten (z.B. Gesundheitsforderung, Familienpoli-
tik, Stadtentwicklung) hergestellt werden, um die Qualitat und
Wirkung Kultureller Bildung auf andere Praxisfelder zu entwi-
ckeln bzw. zu sichtbar zu machen.

3.3 Ausblick

Die Ergebnisse der Interviews lassen sich in drei Thesen zu-
sammenfassen:

>> Obwohl Trager und Einrichtungen in der Kulturellen
Bildung — zumindest im Mitgliederspektrum der BKJ —
bisher vergleichsweise weniger als Einrichtungen in
anderen Bildungsbereichen mit kosten- und arbeitsauf-
wendigen Auflagen zur Qualitatssicherung konfrontiert
werden (wie z.B. extern zertifizierte Qualitditsmana-
gementsysteme), nimmt dieser Handlungsdruck auch
im Tragerspektrum der BKJ zu.

>> Dieser Trend hdngt u.a. damit zusammen, dass viele
Mitgliedsorganisationen in mehreren Politik- und Praxis-
feldern strukturell und fachlich verankert sind. Fir sie
sind —je nach (férder-]politischer Zuordnung — Ressorts
wie Jugend, Kultur, Soziales, Familie, Politische und All-
gemeine Bildung oder Stadtentwicklung relevant. Hinzu
kommen weitere bundesweite und internationale Férder-
programme. Viele dieser Bereiche/Programme verflgen
Uber spezifische Verfahren zur Qualitatssicherung oder
sind dabei, verbindliche Auflagen zu entwickeln. Damit
es mittelfristig nicht zu einer Uberforderung kommt,
wird es um die Schaffung eines Rahmens gehen, der die
verschiedenen Anforderungen zur Qualitatssicherung
moglichst weitgehend in einem Rahmensystem zusam-
menfihrt.

>> Nachdricklich wurde in den Interviews darauf verwiesen,
dass neben den zurzeit vorwiegend quantitativen und
organisationsbezogenen Verfahren inhaltlich-fachliche
und professionelle Qualitdtsstandards mehr Beachtung
finden missen. Das Meinungsbild reicht hier von der
Einschatzung, dass Kulturelle Bildung grundsatzlich aus
dieser Art Qualitatssicherung herausgehalten werden
sollte bis hin zu der geforderten ,Selbst-Verpflichtung®,
die inhaltliche Spezifik Kultureller Bildung starker als
bisherin den Qualitatsdiskurs einzubringen. Es gibt viele
wichtige Vorarbeiten dazu, die bisher allerdings weniger
unter dem Aspekt der Qualitatssicherung sondern eher
unter kiinstlerischen und padagogischen Gesichtspunk-
ten behandelt wurden. Umso wichtiger erscheint vor
diesem Hintergrund die Entwicklung eines Qualitatsrah-
mens zu sein, der die verschiedenen Dimensionen von
Qualitatin der Kulturellen Bildung zusammen fihrt.



34_ 3. AUSWERTUNG DER BKJ-MITGLIEDERBEFRAGUNG

3.4 Anhang: Gesprachsleitfaden fiir die telefonische Befragung der BKJ-Mitglieder

Aligemeine Daten

Projektinterne Angaben
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Name der Einrichtung:
Sparte/Bereich:

Name Gesprachsteilnehmer/in:
Kontakt (Tel./E-Mail):

Datum des Telefongesprachs:

Einrichtung

Dwendet 0Sregelmafligan

Dschickt Unterlagen zu

[ ]fuhrt(e) MaBnahmen der Selbstevaluation durch
Dschickt Unterlagen zu

Dhat sich an Fremdevaluationen beteiligt
Dschickt Unterlagen zu

Dwijrde fur ein Interview zur Verfligung stehen
Wichtigkeit fiir Studie: [

(1 =sehrhoch; 2 = hoch; 3 = gering)

Beteiligt sich die Einrichtung an Fremdevaluationen oder hat sie sich in der Vergangenheit daran beteiligt
(z.B. wissenschaftliche Wirkungsstudien)?

Dnein

Wenn ja:

Welche?

Welche interessanten Ergebnisse hat es ggf. gegeben;

wie kdnnte die Einrichtung von den Ergebnissen profitieren?
Welche Unterlagen kénnen der BKJ zur Verfligung

gestellt werden?

Gibt es Informationen, ob im Mitgliedsspektrum der Einrichtung oder bei anderen Kooperationspartnern
MaBinahmen zur QS, SE, FE durchgefiihrt werden bzw. durchgefiihrt wurden?

Dnein

Wenn ja:
i Ansprechpartner/innen/Kontaktadresse

Anmerkungen

Anmerkungen

Welche weiteren Hinweise zu interessanten Maflnahmen und/oder Literaturtipps zum Thema
»Qualitat in der kulturellen Bildung“ konnen ggf. gegeben werden?

Erfiillt die Einrichtung Auflagen zur Qualitatssicherung fiir bestimmte Zuwendungs-/Auftraggeber —
auch iiber KJP-Vorgaben hinaus? (Die Fragestellung wird bei Landesvereinigungen entsprechend modifiziert)

Dnein

Wenn ja:

Firwelche (z.B. EU, Arge, BAMF, Weiterbildungsgesetz etc.)?
Welche Maflnahmen sind dies im Einzelnen?

Wie werden diese dokumentiert?

Wie hoch ist der Nutzen dieser Maflnahmen fir die
Einrichtung einzuschatzen?

Welche Unterlagen kénnen der BKJ zur Verfligung

gestellt werden?

Welchen Informations-/Qualifizierungsbedarf gibt es zu Fragen von QS/SE?, die beispielsweise
im Rahmen der BKJ-Studie aufgegriffen werden sollten?

Finanzcontrolling)?

Wendet die Einrichtung (liber die o.g. Vorgaben hinaus) Mainahmen zur Qualitdtssicherung bzw. Selbstevaluation an
(z.B. TN-Befragungen, Erhebung padagogischer Qualitat, Uberpriifung der fachlichen Qualitat von Referent/innen,

Wie wichtig werden Maflnahmen zur QS/SE/FE in der Kulturellen Bildung aus Sicht
der/des Interviewpartner/in generell eingeschitzt?

[ ] (1= sehrwichtig; 2 = wichtig; 3 = weniger wichtig; 4 = nicht wichtig)

Dnein

Wenn ja:

Welche? Wie regelmaflig? Wer ist fur die Durchfihrung
verantwortlich?

Wie hoch ist der Nutzen dieser Mafinahmen fir die
Einrichtung einzuschatzen?

Welche Unterlagen kénnen der BKJ zur Verfligung
gestellt werden?

Arbeitet die Einrichtung/Organisation nach einem bestimmten Qualititsmanagementsystem?

Dnein

Wenn ja:

Welches?

Ist die Einrichtung extern zertifiziert?

Wie hoch ist der Nutzen dieser Mainahmen fir die
Einrichtung einzuschatzen?

Welche Unterlagen kénnen der zur Verflgung
gestellt werden?
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REFERENZBEREICHE: WEITERBILDUNG,
GANZTAGSSCHULE UND KINDERTAGESEINRICHTUNGEN

4. QUALITATSSICHERUNG IN DER WEITERBILDUNG: RAHMENBEDINGUNGEN,

AUSGEWAHLTE KONZEPTE UND VERFAHREN

Die folgenden Abhandlungen erheben — wie auch die anderen
Bausteine der Dokumentation — keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Ziel der Ausfihrungenist es, die unterschiedlichen Zu-
gange und Umsetzungsformen von Qualitatssicherung, wie sie
sichin den letzten Jahren in diesem Praxisfeld entwickelt ha-
ben, systematisch darzustellen. Aus formaler Sichtreichen die
Ansatze von staatlichen Zulassungsverordnungen bis hin zu
privatwirtschaftlich orientierten Verfahren. Unter inhaltlicher
Perspektive gehtes um Formen des Verbraucherschutzes, um
die Akkreditierung einzelner Bildungsmafinahmen oder um die
Zertifizierung von umfassenden Qualitdtsmanagementsyste-
men.

4.1 Formale und gesetzliche Rahmenbedingungen

4.1.1 Zur Differenzierung von beruflicher,
allgemeiner und politischer Weiterbildung

In kaum einem anderen &6ffentlich geforderten Bereich haben
Systeme der Qualitatssicherung und Zertifizierung eine ver-
gleichbare Erfolgsgeschichte zu verzeichnen wie in der Wei-
ter- oder Erwachsenenbildung.

Hintergrundinformation

zum Begriff Weiter-/Erwachsenenbildung:

In der Praxis oft synonym verwandt, sind die beiden
Begriffe im wissenschaftlichen Sprachgebrauch mit
unterschiedlichen Inhalten gefillt. Erwachsenenbil-
dungistdieumfassendere und altere Wortschépfung,
die in der Tradition des humanistischen Bildungsge-
dankens u.a. auf die Volksbhildung der Weimarer Zeit
zuriick reicht. Das Aufkommen des Begriffs Weiter-
bildung hangt eng mit den seit den 70er Jahren des
letzten Jahrhunderts einsetzenden gesellschaftli-
chen Wandlungsprozessen zusammen, in dem das
Primat des ,lebenslangen Lernens” an Bedeutung
gewann. Im Strukturplan fir das Bildungswesen des
deutschen Bildungsrats von 1970 wird Weiterbildung
als Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten
Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich aus-
gedehnten ersten Bildungsphase verstanden. (In die-
sem Beitrag wird der auch in der 6ffentlichen Diskus-
sion gebrauchliche Begriff Weiterbildung verwendet.)

Der Gesamtbereich der Weiterbildung gilt neben Schule, Ausbil-
dung und Hochschule als gleichberechtigter Teil des Bildungs-
wesens. Wie in anderen Politikfeldern gelten die Prinzipien der
Pluralitat und Subsidiariat, die zu einer vielfaltigen, mitunter
heterogenen und fir Auflenstehende uniibersichtlichen Ange-
bots- und Tragervielfalt flihren. Der Bereich differenziert sich
in die berufliche, allgemeine und politische Weiterbildung aus.
Allerdings sind in der Praxis —insbesondere unter der program-
matischen Zielsetzung des lebenslangen oder lebensbeglei-
tenden Lernens — die Grenzen zwischen diesen Bereichen in
den vergangenen Jahren immer flielender geworden.

Es gelten jedoch unterschiedliche gesetzliche Vorgaben und
Férderbestimmungen, die auch fir die Auflagen zur Qualitats-
sicherung von Bedeutung sind. Im Hinblick auf die Gesetzge-
bung ist der Bund fir die berufliche Weiterbildung, und die
Bundeslander sind fir die allgemeine Weiterbildung zustan-
dig. Die Verantwortung fur die politische Bildung ist aufgeteilt
zwischen Bund und Lindern (insbesondere (iber die Bundes-
zentrale und die jeweiligen Landeszentralen fir Politische Bil-
dung). Wichtige gesetzliche Richtlinien fir die Weiterbildung
sind®¢:

Berufliche Weiterbildung

>> Berufsbildungsgesetz (BBIG)

>> Sozialgesetzbuch (SGB), Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
>> Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG)

Allgemeine Weiterbildung

>> Weiterbildungsgesetze der Lander

>> Bildungsurlaubs- bzw. Bildungsfreistellungsgesetze
der Lander

Politische Weiterbildung

>> Richtlinien zur Férderung von Veranstaltungen der
politischen Erwachsenenbildung durch die Bundes-
zentrale fir politische Bildung (BpB)

Inderéffentlich geférderten beruflichen Weiterbildung gehtes
um die Vertiefung und Erganzung beruflicher Kenntnisse und
Fertigkeiten. Es werden u.a. staatlich anerkannte Abschlisse
erworben. Unterschieden wird zwischen Umschulung, Auf-
stiegsforderung und Anpassungsfortbildung. Gesetzliche
Regelungen werden insbesondere in der Sozialgesetzgebung
(Buch Il und 11} und im Bundesbildungsgesetz vorgenommen.
Uber die Bundesagentur fiir Arbeit (bzw. die drtlichen Agentu-
ren fir Arbeit) wird ein Grof3teil dieser Malnahmen geférdert.
Dies betrifft die individuelle Férderung von Teilnehmenden wie
auch die derinstitutionellen Anbieter beruflicher Fortbildungs-
mafinahmen, zu denen privatwirtschaftlich und gemeinnitzig
arbeitende Institutionen (wie z. B. Berufshildungszentren) ge-
héren.

66 Eine umfassende Auflistung gesetzlicher Grundlagen auf nationaler Ebene stehtin der Materialiensammlung auf der Subdomain unter http://qualitaetsentwick-

lung.bkj.de als Download zur Verfligung.

In der offentlich geforderten allgemeinen Weiterbildung
steht der Erwerb bzw. die Vertiefung von Kompetenzen im Mit-
telpunkt, die nichtin einem unmittelbaren beruflichen Kontext
stehen, aber selbstverstandlich auch in diesem Kontext zur
Wirkung kommen kénnen. Auch Angebote Kultureller Bildung
spielen bei den verschiedenen Weiterbildungsanbietern eine
Rolle. Fir die gesetzliche Regelung und 6ffentliche Férderung
sind die jeweiligen Bundeslander zustandig (im Rahmen der
so genannten Weiterbildungs- und Bildungsurlaubsgesetze).
Zu den Anbietern gehdren neben den in kommunaler und frei-
er Tragerschaft organisierten Volkshochschulen (und Heim-
volkshochschulen) vor allem Institutionen in kirchlicher und
gewerkschaftlicher Tragerschaft wie beispielsweise Gberregi-
onal tatige Akademien und Tagungsstatten oder regionale Bil-
dungswerke bis hin zu lokal organisierten Bildungsangeboten
(z.B.in Kirchengemeinden).

Hauptziel der 6ffentlich geférderten politischen Weiterbil-
dungistdie Vermittlung von Schliisselkompetenzen, die insbe-
sondere zu einem Lebenin einer demokratischen Gesellschaft
und zur aktiven Teilhabe am sozialkulturellen Gemeinwesen
befahigen. Die Grenzen zur allgemeinen Weiterbildung kénnen
nicht eindeutig gezogen werden, zumal viele Weiterbildungs-
einrichtungen Angebote in beiden Programmbereichen durch-
fuhren. Zustandig fir Mafinahmen zur politischen Bildung sind
in besonderer Weise die Bundeszentrale fir Politische Bildung
und die jeweiligen Landeszentralen. Sie fihren eigene Veran-
staltungen durch und sind darlber hinaus als Zentralstellen
zur Férderung von Mafinahmen anderer Anbieter zustandig.

Dartiber hinaus gibt es den (im Hochschulrahmengesetz des
Bundes und den Hochschulgesetzen der Lander) gesetzlich
verankerten Weiterbildungsauftrag von Hochschulen. Er um-
fasst berufliche, allgemeine und politische Bildungsmafinah-
men mit einer wissenschaftlichen Ausrichtung. Die Angebote
sind nicht allein fir Studierende und Hochschulabsolventen
offen, sondern grundsatzlich fur alle.5
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4.1.2 Formale Rahmenbedingungen
inder allgemeinen Weiterbildung

Die Ausfihrungen des Berichts legen den Schwerpunkt auf die
allgemeine Weiterbildung, wie sie beispielsweise in kommu-
nalen Volkshochschulen oder Einrichtungen in kirchlicher und
gewerkschaftlicher Tragerschaft stattfindet. Dies hangt mit
der Landerzustandigkeit zusammen, die eine entsprechen-
de Vielfalt an Auflagen und Verfahren zur Qualitatssicherung
mit sich gebracht hat. Soweit es jedoch fir das Praxisfeld der
Kulturellen Bildung bedeutsam ist, werden auch Einblicke in
die Bereiche der beruflichen und politischen Bildung gegeben,
sowie es beispielsweise beiden so genannten AZWV-Auflagen
der Bundesagentur fiirArbeit oder bei den Regelungen zur Qua-
litatssicherung der Bundeszentrale fir Politische Bildung der
Fall ist.

Da es keine gesetzliche Rahmenordnung zur Weiterbil-
dungaufBundesebene gibt, ist die Situationin den Bundeslan-
dern recht heterogen und unibersichtlich. Gegenwartig gilt,
dass in der Uberwiegenden Zahl der 16 Bundeslander formale
Regelungen zur Qualitatssicherung existieren, die von Vorga-
ben mit Empfehlungscharakter bis zu gesetzlich verankerten
Zertifizierungsauflagen fir Einrichtungen und Fachorganisa-
tionen in der Weiterbildung reichen. Diese Regelungen sind im
Einzelfall jedoch sehr unterschiedlich:

>> Drei Bundeslander haben verbindliche Auflagen zur Quali-
tatssicherung und Zertifizierung als Férdervorausset-
zungin ihre Weiterbildungsgesetze bzw. entsprechenden
Landesverordnungen aufgenommen (Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Thiringen).

>> ZweiBundeslander sind derzeit dabei, verbindliche Rege-
lungen im Rahmen der Novellierung ihrer Weiterbildungs-
gesetzgebung zu treffen (Bayern und Saarland).

>> Als einziges Bundesland schreibt Bremen per Gesetz ein
eigenes Qualitdtsmanagementsystem vor, das regelma-
Big von externen Gutachter/innen gepriift wird (das so
genannte Bremer Qualitatssiegel).

>> Vier Bundeslander verfligen zwar Gber keine gesetz-
lichen Auflagen, fordern jedoch die ,organisierte Form®
der Selbstverpflichtung zur Qualitatssicherung der
Weiterbildungstrager, zum Beispiel durch eine Mit-
gliedschaftin einem Qualitatsverbund oder durch eine
staatliche Akkreditierungsstelle (Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein).

>> Indenverbleibenden sechs Bundeslandern gibt es bisher
keine formalen Regelungen zur Qualitatssicherung/
Zertifizierung von gesetzlicher Seite. Zahlreiche Weiter-
bildungstrager wurden in den vergangenen Jahren je-
doch staatlich geférdert, um Qualitatssicherungsverfah-
ren zu entwickeln bzw. in der Bildungsarbeit zu erproben
(Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Rheinland-
Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt].

67 Zu beachten ist ferner, dass sich neben der staatlich geférderten Weiterbildung tiber viele Jahrzehnte hinweg ein riesiger privatwirtschaftlicher

Weiterbildungsmarkt entwickelt hat.
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Die folgende Tabelle gibt einen genauen Uberblick Giber die derzeitige Situation in den verschiedenen

Bundeslandern im Rahmen der Weiterbildungsgesetzgebung ©®:
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Bundesland

Gesetzliche Vorgaben/Landesverordnungen
zur Qualitatssicherung

Hinweise auf Verfahren zur
Qualitatssicherung (Auswahl)

Bundesland

Gesetzliche Vorgaben/Landesverordnungen
zur Qualitatssicherung

Hinweise auf Verfahren zur
Qualitatssicherung (Auswahl)

Baden-Wiirttemberg

Keine Verpflichtung zur Qualitatssicherung
und Zertifizierung von gesetzlicher Seite.

VHS: eigenes Prozessmodell zur
Qualitatsentwicklung
alle kirchlichen Trager arbeiten nach QVB

freiwilliger Zusammenschluss von Weiter-
bildungseinrichtungen (Qualitatssiegel].

Bayern Novellierung des WBG ist seit Jahren im VHS:u.a. EFOM
Gange; Auflage fir ein zertifiziertes QMS ist Ev.Erwachsenenbildung: QVB
vorgesehen. Viele Trager sind bereits zerti- DGB-Bildungswerk: EFOM
fiziert.

Berlin Keine Verpflichtung zur Qualitatssicherung Arbeit und Leben: QVB
und Zertifizierung von gesetzlicher Seite.

Brandenburg Keine Verpflichtung zur Qualitatssicherung VHS:u.a. LQW
und Zertifizierung von gesetzlicher Seite. Ev.Erwachsenenbildung: QVB

Bremen Der Senat gibt ein ,eigenes” zertifiziertes Bremer Qualitatssiegel, geprift durch
(QM-System fir eine staatliche Anerkennung : externe Gutachter/innen
vor. (,Bremer Qualitatssiegel”]

Hamburg Keine Verpflichtung von gesetzlicher Seite; Qualitatssiegel Weiterbildung Hamburge.V.;
freiwilliger Zusammenschluss von Weiter- Prifung durch Gutachter/innen
bildungseinrichtungen: Mitgliedschaft ist VHS: IS0
mit dem Nachweis vorgegebener Qualitats- Arbeitund Leben: QVB
standards verbunden (Qualitatssiegel).

Hessen Keine Verpflichtung von gesetzlicher Seite; Qualitatssiegel Weiterbildung Hessen e.V,;

Prifung durch Gutachter/innen

Mecklenburg-Vorpommern

Keine Verpflichtung von gesetzlicher Seite;
freiwilliger Zusammenschluss von Weiterbil-
dungseinrichtungen (Qualitatssiegel).

Zentralverband Aus- und Weiterbildung e.V,;
eigenes Qualitatssiegel oder Nachweis eines
anderen QM-Zertifikats

Niedersachsen

Weiterbildungstréger miissen ein zertifizier-
tes QMS nachweisen. Die Wahl des Systems
bleibt den Einrichtungen lberlassen.

VHS: LOW
Ev. Erwachsenenbildung: LOW
Arbeit und Leben: LQW

Nordrhein-Westfalen

Weiterbildungstrager miissen ein zertifi-
ziertes QMS nachweisen. Die ISO-Norm,
das Gltesiegel NRW und LOW sind von
vornherein ,anerkannt®; andere Verfahren
werden einer Einzelprifung unterzogen.

VHS: u.a. LQW
QVBist gutachterlich geprift und anerkannt

Rheinland-Pfalz

Keine Verpflichtung zur Qualitatssicherung
und Zertifizierung von gesetzlicher Seite.

VHS:u.a. LOW
Ev. Erwachsenenbildung: QVB
Arbeit und Leben: LQW

von gesetzlicher Seite.

Saarland Eine Novellierung des WBG mit Auflagen VHS: u.a. LOW
zur Qualitatssicherung und Zertifizierung Katholische Erwachsenenbildung: QVB
ist derzeitin Erarbeitung.

Sachsen Keine Verpflichtung zur Zertifizierung VHS:u.a. LOW

Ev. Erwachsenenbildung: QES plus
Arbeit und Leben: LQW

Sachsen-Anhalt

Keine Verpflichtung zur Zertifizierung
von gesetzlicher Seite.

VHS:u.a. LOW

68 Die in dieser Tabelle und an anderen Stellen verwendeten Abkiirzungen werden in dem Abkirzungsverzeichnis im Anhang (4.3) zu diesem Kapitel erldutert.
Die Hinweise zu Verfahren fihren lediglich Einzelbeispiele an, u.a. um die Vielfalt an Verfahren zu verdeutlichen.

Schleswig-Holstein

Keine Verpflichtung zur Zertifizierung von
gesetzlicher Seite. Auf freiwilliger Basis
konnen sich Weiterbildungstragerim Sinne
eines Qualitatssiegels beim zusténdigen
Landesministerium akkreditieren lassen.

VHS: u.a. LOW + eigenes Qualitatssiegel
des Landesverbandes

lassen.

Thiiringen Weiterbildungstrager miissen ab 2010 ein
zertifiziertes QMS nachweisen. Die Wahl
des Systems bleibt den Einrichtungen Gber- DGB Bildungswerk: QVB

VHS:u.a. LOW
Arbeit und Leben: QVB/ISO

Bildungswerk ver.di: QVB

Selbstin Bundeslandern ohne gesetzliche Auflagen zur Quali-
tatssicherung arbeiten zahlreiche Weiterbildungstrager nach
einem (teilweise zertifizierten) Qualitditsmanagementsystem.
Diesistu.a.darinbegriindet, dass es einen wachsenden ,Wett-
bewerbsdruck® zwischen den verschiedenen Anbietern gibt
und man sich gewisse Vorteile von einem Qualitatssiegel bzw.
Zertifikat verspricht. Hinzu kommt, dass die Mehrzahl der Tra-
gerin derallgemeinen Weiterbildung nicht ausschlieflich Gber
das jeweilige Weiterbildungsgesetz gefordert wird. Sie verfi-
genin der Regel Uber eine so genannte Mischfinanzierung aus
unterschiedlichen Quellen wie beispielsweise aus Mitteln der
Bundesagentur flr Arbeit, des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge zur Durchfiihrung von Sprachkursen oder verschie-
denen landesspezifischen Férderprogrammen, die jeweils mit
speziellen Auflagen zur Qualitatssicherung verbunden sind.

Als Zwischenfazit ist also festzuhalten: Unabhangig von
den jeweiligen gesetzlichen Rahmenbedingungen besteht fir
viele Einrichtungenin der allgemeinen Weiterbildung ein hoher
Handlungsdruck in Fragen der Qualitdtssicherung und Zertifi-
zierung. In Bundeslandern mit einer gesetzlich verankerten
Zertifizierungspflicht kommt unter ordnungspolitischer Pers-
pektive hinzu, dass der Staat sich teilweise aus seiner Kontroll-
verantwortung zuriickzieht und diese an die Privatwirtschaft
in Form von Zertifizierungsagenturen oder vergleichbaren Ins-
titutionen delegiert.

4.1.3 Européischer Qualifikationsrahmen/
Deutscher Qualifikationsrahmen

Nach dem ausfihrlichen Blick auf die Ladndergesetze und die
Bedingungen in den verschiedenen Bundeslandern ist noch
auf Entwicklungen im europaischen Kontext hinzuweisen, die
seit einigen Jahren fur alle Akteure in der deutschen Bildungs-
politik und Bildungsarbeit eine zunehmend wichtige Rolle spie-
len. Es handelt sich um den Europaischen Qualifikationsrah-
men (EQR), der nach einer mehrjahrigen Entwicklungsphase im
April 2008 durch das Europaische Parlament in Kraft gesetzt
wurde. An die Mitgliedsstaaten erging die Empfehlung, auf
diesen Referenzrahmen zugeschnittene nationale Qualifikati-
onsrahmen bis 2010 zu entwickeln, diese mit den nationalen
gesetzlichen Rahmenbedingungen abzustimmen und bis 2012
alle Zertifikate bzw. Zeugnisse mit einem entsprechenden Ver-
weis zu versehen.

Bereits im Jahr 2006 haben sich das Bildungsministerium fir
Bildung und Forschung (BMBF) und die Kultusministerkonfe-
renz (KMK] daraufversténdigt, einen mit dem EQR abgestimm-
ten ,Deutschen Qualifikationsrahmen Lebenslanges Lernen®
(DOR) zu entwickeln, derauf dem gemeinsamen Internetportal
folgendermaBen beschrieben wird:®°

,Mit dem Deutschen Qualifikationsrahmen fir lebenslanges
Lernen wird erstmals ein umfassendes, bildungsbereichs-
Ubergreifendes Profil der in Deutschland erworbenen Kompe-
tenzen vorgelegt. Als nationale Umsetzung des Europdischen
Qualifikationsrahmens fir lebenslanges Lernen soll er die
Besonderheiten des deutschen Bildungssystems berticksich-
tigen und zur angemessenen Bewertung und Vergleichbarkeit
deutscher Qualifikationen in Europa beitragen. Zunachst wer-
den alle formalen Qualifikationen des deutschen Bildungs-
systems in den Bereichen Schule, Berufliche Bildung, Hoch-
schulbildung und Weiterbildung einbezogen. In zukinftigen
Schritten sollen auch Ergebnisse des informellen Lernens
berticksichtigt werden.”

Der DOR befindet sich zurzeit in der Erprobungsphase. Beson-
ders erwahnenswert im Hinblick auf das hier behandelte Qua-
litdtsthema ist die mit dem DQR verbundene Zielsetzung, bil-
dungsbereichslbergreifende Fachstandards als verbindlichen
Orientierungsrahmen zu entwickeln. Der DOR-Entwurf unter-
scheidet im Sinne einer Bildungshierarchie acht universelle
,Niveaustufen®, die sich jeweils in zu erwerbende fachliche und
personale Kompetenzen untergliedern. Dabei umfasst ,Fach-
kompetenz“ das im Rahmen einer Aus- oder Weiterbildung er-
worbene Fachwissen sowie die zu erwerbenden Fertigkeiten.
,Personale Kompetenz“umfasstSozialkompetenz (z.B. Team-,
Kooperations- und Konfliktfahigkeit] und Selbstkompetenz
(im Sinne von selbsténdigem und verantwortungsvollem Han-
deln).

69 Auf der Website (www.deutscherqualifikationsrahmen.de) sind alle relevanten Informationen und Unterlagen zum DOR und EQR zu beziehen. Der Diskussions-
vorschlag fiir den DQR (Stand: Februar 2009) ist in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten. (Der DOR kann im Rahmen der
Studie nicht ausfihrlich behandelt werden. Es soll an dieser Stelle lediglich auf seine Relevanz im Hinblick auf das Qualitdtsthema hingewiesen werden.)
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4.2 Beispiele fiir unterschiedliche Mainahmen
der Qualitatssicherung

Im Hinblick auf Mafinahmen zur Qualitatssicherung bietet sich
eine Differenzierung nach drei Dimensionen an, die im Folgen-
den eingehender behandelt werden:

>> Verbraucher/innen (Weiterbildungsinteressierte)
>> Programme (Bildungsangebote)
>> Systeme (Einrichtungen/Verbande)

Die Grenzen zwischen diesen Dimensionen sind in der Praxis
flieBend. So wirden sich beispielsweise einige der dargestell-
ten Verfahren sowohl der Verbraucher- als auch der Angebots-
perspektive zuordnen lassen, und umfassende Qualitatsma-
nagementsysteme beinhalten sowohl die Angebotsqualitat
als auch den Teilnehmerschutz betreffende Instrumente. Die
vorgenommene Differenzierung bietet sich vor allem unter
systematischen Gesichtspunkten an, um die verschiedenen
Zielsetzungen von Qualitatssicherung in der Weiterbildung zu
veranschaulichen.

4.2.1 Verbraucherorientierte Ansétze

Checklisten fiir Weiterbildungsinteressierte
Eine mogliche Variante ist es, Weiterbildungsinteressierte
darliber zu informieren, auf welche Qualitatsstandards diese
bei der Auswahl eines bestimmten Angebots bzw. einer Ein-
richtung achten sollten, was vor allem bei langerfristigen und
kostenintensiven Mafinahmen anzuraten ist.

Diese Listen beinhalten eine Zusammenstellung von wich-
tigen Qualitatskriterien zu verschiedenen Themenschwer-
punkten, die grundsatzlich fir alle Anbieter gelten und daher
keine Aussage Uiberdie tatsachliche Qualitat einer bestimmten
Einrichtung machen kdnnen.Sie werdenvonverschiedenenre-
gionalenund Uberregional tatigen Institutionen veréffentlicht.
In die Entwicklung der Qualitdtsstandards sind die Trager der
Weiterbildung in aller Regel eingebunden (z.B. in Form ge-
meinsamer Arbeits- und Redaktionssitzungen). Neben ihrem
Informationsgehalt fir ,Endverbraucher/innen® geben sie da-
her auch einen Uberblick Uber den aktuellen Fachdiskurs zur
Qualitatin der Weiterbildung. Im Rahmen des Berichts werden
exemplarisch zwei Checklisten” vorgestellt:

Checkliste ,Qualitdt Beruflicher Bildung“ des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BiBB).

Sechste iiberarbeitete Auflage 2008.

Da es sich hierbei um die Qualitat beruflicher Weiterbildungen
mit staatlich anerkannten Abschlissen handelt, wird bei den
Kriterien ein besonderes Gewicht auf formale Rahmenbedin-
gungen gelegt. Dazu gehodren insbesondere:

>> personliche formale Voraussetzungen
>> Kosten und Auflagen der Malnahme
>> Vertragliche Vereinbarungen und Bestimmungen

>> Veranstaltungsqualitat (z.B. Ausstattung, Personal,
Lehrmaterialien, Erhebung der Teilnehmerzufriedenheit
und andere Formen des Teilnehmerschutzes)

>> Qualitdtssicherung durch die Weiterbildungseinrichtung

>> Formale Abschlisse und Relevanz der Abschlisse fir
den beruflichen Kontext

Checkliste fiir Weiterbildungsinteressierte des

Deutschen Instituts fiir Erwachsenenbildung (DIE).
Herausgegeben 2006.

Bei dieser Liste geht es um Angebote der allgemeinen Weiter-
bildung. Der Kriterienkatalog umfasst sowohlallgemeine Infor-
mationen zur Weiterbildungsférderung als auch Tipps, worauf
Weiterbildungsinteressierte bei der Auswahl eines bestimm-
ten Angebots bzw. Anbieters achten sollten, beispielsweise:

>> Klarung personlicher Motivation
(Weiterbildungsberatung)

>> Qualitdt des Angebots

>> Qualitdt des Anbieters (insbesondere Gestaltung
des Weiterbildungsvertrages)

>> Kosten (einschliefllich méglicher Nebenkosten)

>> Moglichkeiten derindividuellen Férderung
(z.B. Bildungsgutscheine, Bildungsurlaub)

Beschwerde-/Schlichtungsverfahren

Bisher noch wenig entwickelt in der Weiterbildung ist das Ins-
trument des Beschwerdemanagements bei einrichtungsiber-
greifenden Qualitdtsgemeinschaften im Sinne von Schlich-
tungsstellen.”® Prinzipiell bieten diese Beschwerdestellen
Verbraucher/innen die Mdglichkeit, Kritik an Weiterbildungs-
veranstaltungen zu Uben und Qualitdtsschwéachen anzuzei-
gen. Dies ist natlrlich nur méglich, sofern der betreffende Bil-
dungsanbieter Gber entsprechende Qualitdtsauszeichnungen
verfugt bzw. Mitglied in einer solchen Qualitatsgemeinschaft
ist. Zwei Beispiele auf Uberregionaler bzw. regionaler Ebene
sind:

Forum Werteorientierung in der Weiterbildung e.V.

Das Forum Werteorientierung in der Weiterbildung e.V. ist
Trager des ,Berufskodex fiir die Weiterbildung®. Durch die An-
erkennung des Berufskodex verpflichten sich die Mitgliedsor-
ganisationen und deren Mitglieder zur Einhaltung bestimm-
ter ethischer Grunds&atze und zur permanenten qualitativen
Weiterentwicklung. Bei Konfliktfdllen/Beschwerden hilft das
Forum Werteorientierung in der Weiterbildung e.V. weiter. Es
verfugt iber eine eigene Beschwerdestelle und eine besonde-
re Beschwerdeordnung.”

70 Um sich auf den Websites der verschiedenen Anbieter zu diesen und weiteren Materialien eingehender zu informieren bzw. entsprechende PDF-Dokumente
herunterladen zu kénnen, istim Anhang des Kapitels (4.3) ein Linkverzeichnis aufgefihrt.
71 Regelungen fir ein einrichtungsinternes Beschwerdemanagement sind jedoch oftmals Bestandteil einer einrichtungsinternen Qualitatssicherung bzw.

eines Qualitatssiegels.

72 Diese stehtauf der Website des Vereins und ist ebenfalls in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de aufgefihrt.

Arbeitskreis Berufliche Weiterbildung der Region Kéln

Bei Beschwerden Uber Bildungsanbieter, die im Arbeitskreis
Berufliche Weiterbildung der Region KéIn vertreten sind, ist die
Geschéaftsstelle des Arbeitskreises mit Sitz an der Industrie-
und Handelskammer zu KéIn Ansprechpartner.

Bildungsgutschein/Bildungsscheck

Diese individuellen Fordermdglichkeiten durch die Bundes-
agentur fUrArbeit bzw. die 6rtlichen ,Argen”oderandere staat-
liche Stellen sind auch unter dem Aspekt der Qualitatssiche-
rung von Bedeutung, denn Weiterbildungstrager, die zur Ein-
I6sung dieser Gutscheine berechtigt sind, miissen bestimmte
Auflagen zur Qualitatssicherung erfillen.”

Der bundesweit zum Einsatz kommende Bildungsgut-
scheinistseitdem 1. Januar 2003 Bestandteil des deutschen
Bildungssystems. Er dient dabei als Zusage der Bundesagen-
tur fir Arbeit Gber die Kostenlbernahme einer Teilnahme an
einer langeren beruflichen Weiterbildung (gem. § 77 Abs. 3
SGB Il und § 16 Abs. 1 SGB I1.) Die Einlésung eines Bildungs-
gutscheins ist nur fur eine zugelassene Weiterbildungsmaf3-
nahme bei einem zugelassenen Bildungstrager méglich, die
entsprechende Auflagen zur Qualitatssicherung erfillen. Die
Zulassung erfolgt durch privatwirtschaftlich organisierte, von
der Anerkennungsstelle der Bundesagentur fiir Arbeit aner-
kannte ,fachkundige Stellen” (FKS oder Zertifizierungsstel-
len).™

Ein vergleichbares Beispiel auf Landesebene ist der Bil-
dungsscheck NRW in Form eines Zuschusses bis zu 50 % der
Mafinahmekosten und bis maximal 500 Euro. Er ist Teil eines
staatlichen Forderprogramms des Ministeriums fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales. Geférdert werden erwerbstatige Mitar-
beiter/innen in kleinen und mittelstandischen Betrieben (bis
zu 250 Mitarbeitende), Selbstandige in den ersten finf Jahren
der Selbststandigkeit, Berufsriickkehrer/innen und unter be-
stimmten Voraussetzungen auch geringfligig Erwerbstatige.

Der Weiterbildungsanbieter muss i.d.R. nach einem ,an-
erkannten“Zertifizierungssystem (wie z.B. der ISO-Norm oder
nach LQW] zertifiziert sein. Nur in begriindeten Ausnahmefal-
len kann der Anbieter aber auch Uber andere Qualitdtsnach-
weise (z.B. eine langjdhrige Tatigkeit in der Aus- und Weiter-
bildung) eine Berechtigung erhalten, Bildungsschecks anneh-
men zu kdnnen.

Bildungstest

Eine grundsatzlich andere und wesentlich aufwendigere Mog-
lichkeit, die Interessen von Verbraucher/innen in der Weiter-
bildung in den Blick zu nehmen, ist der so genannte Bildungs-
test, der seit 2002 auf Initiative des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung durch die STIFTUNG WARENTEST in der
beruflichen Weiterbildung zum Einsatz kommt. Ziel ist es, den
Markt mit ca. 25.000 Weiterbildungsanbietern und mindes-
tens 400.000 unterschiedlichen Angeboten fir Verbraucher/
innen transparenter zu gestalten und die Qualitdtsbem-
hungen der Anbieter zu steigern.” Die Auswahl der einzelnen
Tests trifft die STIFTUNG WARENTEST selbstandig. In die Ent-
scheidungen flielen verbraucherorientierte, methodische und
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marktanalytische Kriterien sowie die Meinung von Expert/in-
nen der jeweiligen Branchen ein.

Durch stichprobenartiges Uberpriifen der Qualitat von Bil-
dungsmedien, -mafinahmen und -beratung erfahren die Ver-
braucher/innen, welche Qualitat sie erwarten dirfen und wie
sie gute Angebote finden bzw. erkennen. Sie werden auflerdem
Gberihre Rechte und Pflichten als Weiterbildungsnutzer/innen
informiert, so dass sie angemessene Qualitat einfordern kon-
nen. Die Tests geben gleichzeitig auch den Anbietern wichtige
Anhaltspunkte dariber, wie sie die Qualitat ihrer Kurse, Lern-
medien und Beratung verbessern kdnnen. Auf diese Weise
erganzen Weiterbildungstests andere Instrumente der Qua-
litatssicherung, wie etwa Qualitatsringe und Zertifizierungs-
systeme.

Durchgefihrt wird der Test durch Gutachter/innen, die
an einer bestimmten — im Rahmen einer Stichprobe zufallig
ausgewahlten — Veranstaltung teilnehmen bzw. eine andere
Dienstleistung (wie z.B. eine Weiterbildungsberatung] in An-
spruch nehmen. Der einzelne Anbieter wird nicht Gber diese
verdeckte Uberpriifung unterrichtet und erst im Nachhinein
Gber die Ergebnisse informiert. Erfahrungen von Weiterbil-
dungseinrichtungen, die erfolgreich an einem solchen Test
teilgenommen haben, zeigen, dass sie durch das positive Test-
ergebnisihre Stellung auf dem ,Weiterbildungsmarkt” festigen
konnten. Dies dirfte u.a. damit zusammen hangen, dass die
Testergebnisse der STIFTUNG WARENTEST generell Gber eine
hohe Bekanntheitund Akzeptanzinder Bevélkerung verfligen.

4.2.2 Programmbezogene Anséatze

Unter diesem Aspekt werden Verfahren dargestellt, die in ers-
ter Linie auf die Qualitatssicherung von Bildungsangeboten
wie Kurse und Seminare ausgerichtet sind. Zur Durchfihrungs-
qualitat gehdren neben den Inhalten und Methoden auch die
fachlichen Kompetenzen der padagogischen Fachkrafte, die
Erhebung der Teilnehmerzufriedenheit und der Lerneffekte
bzw. Bildungswirkungen.An den ausgewahlten Beispielen kon-
nen nicht nur die verschiedenen praktischen Umsetzungsfor-
men veranschaulicht werden, sondern auch die formalen Rah-
menbedingungen, die von Priifverfahren staatlicher Stellen bis
hin zur Akkreditierung durch privatwirtschaftliche Agenturen
liegen.”

Tagungsbetreuung durch die Bundeszentrale

fiir Politische Bildung (BpB)

Die Bundeszentrale fordert als nachgeordnete Behdrde des
Bundesministeriums des Innern in erheblichem Umfang An-
gebote zur politischen Bildung, wovon bundesweit rund 300
Freie Trager der politischen Bildung (Akademien, Stiftungen,
Vereine] profitieren. Neben den iblichen Auflagen im Rah-
men der Antragstellung, der Mittelverwendung und des Ver-
wendungsnachweises wurden die so genannte ,Tagungsbe-
treuung” und die drtliche Prifung der Qualitatssicherung bei
den Tragern eingeflihrt. Wahrend in den ersten Jahren diese
Uberprifung nach vorheriger Absprache erfolgte, wird sie seit

73 Dieindividuellen Férdervoraussetzungen und Antragsbedingungen werden im Rahmen dieses Berichts nicht weiter behandelt.
?4 Dieses Verfahren wird ausfihrlicherim Unterkapitel 4.2.3.1 dargestellt. Ein Merkblatt der BA fiir Arbeit fir Bildungstrageristin der Materialiensammlung

unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
75 Diese Angaben sind der Website des BMBF entnommen.

76 Nicht behandelt werden die individuell von den Teilnehmenden zu erwerbenden Zertifikate und Zeugnisse, die natirlich auch ein Qualitatskriterium von
Weiterbildungsmafinahmen darstellen, jedoch einen eigenstandigen Themenschwerpunkt bilden und den Rahmen des Berichts sprengen wiirden.
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2008 unangemeldet durchgefiihrt. Von der Bundeszentrale
politische Bildung autorisierte Personen nehmen ohne vorhe-
rige Absprache mit dem jeweiligen Anbieter an einer Bildungs-
veranstaltung teil. (Sie konnen sich jedoch bei Bedarf durch ein
Beauftragungsschreiben der BpB ausweisen.) Anhand einer
Checkliste nehmen sie eine Bewertung vor und fertigen dar-
ber einen Bericht an, der neben der Bundeszentrale politische
Bildung auch dem betreffenden Trager zur Verfligung gestellt
wird.”

Dieser nicht &ffentlich zugangliche Kriterienkatalog ver-
gleicht u.a. die aus Sicht des Zuwendungsgebers nachvollzieh-
barenim Antrag beschriebenen Ziele und Inhalte der Veranstal-
tung mit der tatsachlichen Umsetzung. Es dirfte nicht Gberra-
schen, dass diese Form der Evaluation bei den betreffenden
Tragern nicht unbedingt auf Begeisterung stéf3t. Neben der mit
dieserunangemeldeten Prifung entstehenden Verunsicherung
werden auch methodisch-didaktische Bedenken gedufiert, die
sich beispielsweise auf die Verletzung des Vertrauensschut-
zes gegenliber den Teilnehmenden beziehen oder auf wichtige
erwachsenenpadagogische Prinzipien wie das der Teilnehmer-
und Prozessorientierung. Letztere beinhalten u.a., dass die
urspriingliche Seminarplanung zugunsten der tatsachlichen
Teilnehmerbedirfnisse wahrend einer Veranstaltung modifi-
ziert werden kann.”

Akkreditierung in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Die Akkreditierung im Bildungsbereich ist vorrangig in Hoch-
schulen verankert. Ein zentraler Bestandteil des ,Bologna-
Prozesses” — der Schaffung eines einheitlichen européischen
Hochschulwesens bis zum Jahre 2010 — ist die Programmak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen. Die Stif-
tung zur Akkreditierung von Studiengangen in Deutschland hat
den gesetzlichen Auftrag, das System der Qualitatssicherung
inStudiumund Lehre durch die Akkreditierung von Studiengan-
gen zu organisieren.

Neben den studiengangsbezogenen Ansatzen gibt es
natiirlich auch auf die gesamte Hochschulstruktur bezogene
Qualitdtsmanagementansatze. Eine ausfihrliche Darstellung
dieser Verfahren wirrde jedoch den Rahmen dieser Bestands-
aufnahme sprengen. Verwiesen werden soll in diesem Zusam-
menhang daher exemplarisch auf die Hochschule Hildesheim,
die ihre gesamten Qualitdtsmanagementaktivitaten auf einer
ausgesprocheninformativenund umfangreichenInternetseite
prasentiert.”

Daneben gibt es seit einigen Jahren verstarkte Anstren-
gungen, Qualitdtssicherung und Akkreditierung auch in der
wissenschaftlichen Weiterbildung zu etablieren. Eine Vorrei-
terrolle in dieser Frage Gibernimmt die ,Foundation for Interna-
tional Administration Accreditation (FIBAA), eine internationa-
le Agentur zur Qualitatssicherung und Akkreditierung von Stu-
diengangen mit ihrem deutschen Geschaftssitz in Bonn. Sie
ist seit kurzem bestrebt, ihr Aufgabenspektrum zu erweitern
und zukunftig auch hochschulbezogene Weiterbildungsange-
bote zu zertifizieren, welche nicht zu einem akademischen

Abschluss fuhren. Das vorgesehene Zertifizierungsverfahren
orientiert sich dabei an dem Ablauf bei der Akkreditierung von
Studiengangen. Es unterscheidet sich jedoch hiervon hinsicht-
lich seines wesentlich geringeren Aufwandes. Das Zertifizie-
rungsverfahren soll den Hochschulen die Mdglichkeit bieten,
Weiterbildungsangebote einer besonderen Qualitdtskontrolle
zu unterziehen und zudem ein akademisches Niveau sicher-
zustellen.

Im Bereich des Fernstudiums zeichnen sich ahnliche Ent-
wicklungen ab. Zum einen gibt es ohnehin das staatliche Aner-
kennungsverfahren durch die Zentralstelle fir Fernunterricht
(ZFU). Alle kostenpflichtigen Angebote fir Fernunterricht und
E-Learning haben sich einer Priifung wie z.B. der Lehrgangs-
planung, Lerninhalte, Studienmaterialien, Inhalte und Didaktik
zu unterziehen, um das ZFU-Siegel zu erwerben. Zusatzlich
konnen Bildungsanbieter fir Fernlernen weiterfiihrende Qua-
litatssiegel erwerben wie z. B. das QM-Stufenmodell nach PAS
1037:2004.8° Dariiber hinaus haben die Arbeitsgruppe Fern-
studium in der Deutschen Gesellschaft fiir wissenschaftliche
Weiterbildung und Fernstudium e.V. (DGWF) und das Forum
Distance Learning einen ,Leitfaden zur Qualitatssicherung
im Fernstudium und zur Akkreditierung von Lehrangeboten
im Fernstudium® entwickelt und im Jahr 2005 offiziell verab-
schiedet.

Der Erwerb solcher Qualitatssiegel bzw. Akkreditierungen er-
folgt (ausgenommen des ZFU-Siegels) auf freiwilliger Basis.
Das Prifverfahrenund die Vergabe entsprechender Zertifikate
werden von privatwirtschaftlichen Agenturen vorgenommen.
Erst die Zukunft kann zeigen, ob sich derartige Qualitatssie-
gel auf breiter Ebene durchsetzen werden, was u.a. davon
abhangt, ob sich die betreffenden Hochschulen davon einen
Wettbewerbsvorteil gegeniliber anderen Anbietern verspre-
chen.

4.2.3 Systembezogene Ansatze

Unter diesem Stichwort werden Verfahren vorgestellt, die ein
umfassendes —also die Gesamtstruktur einer Einrichtung bzw.
Organisation abdeckendes, Qualitditsmanagementsystem —
beinhalten. Es bietet sich eine Unterscheidung in dreifacher
Hinsichtan:

>> Auflagen zur Qualitdtssicherung im Rahmen einer staatli-
chen Tragerzulassung, wie sie durch Bundesbehd&rden im
Rahmen einer 6ffentlichen Forderung erfolgen.

>> Verbandseigene Qualitatssiegel oder Mitgliedschaften in
Qualitatsverbinden, deren Vergabe bzw. Mitgliedschaft
mit dem Nachweis eines spezifischen Qualitdtsmanage-
mentsystems verbunden sind.

>> Branchenibergreifende und branchenspezifische Quali-
tatsmanagementsysteme, die von externen (undi.d.R.)
privatwirtschaftlichen Agenturen zertifiziert werden.

77 Dieses Instrument weist Parallelen zum Bildungstest der STIFTUNG WARENTEST auf, allerdings mit dem Unterschied, dass es sich hierum Maflnahmen

bzw. Trager der politischen Bildung handelt.

78 In der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de ist ein Artikel der BpB mit allgemeinen Hinweisen zum Verfahren ,Tagungsbetreuung"

enthalten.

«

79 Die Adresse dieser Internetseite lautet: www.uni-hildesheim.de/de/qualitaet.htm.
80 Informationen zu diesem QM-Modell sind in verschiedenen Unterlagen in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de

enthalten (z.B.in der Synopse des DIE].

4.2.3.1 Qualitatsauflagen im Rahmen von
Tragerzulassungen

Kurstragerzulassung fiir Integrationskurse

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) ist eine
Bundesoberbehdrde im Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums des Innern mit einer Zentrale in Nirnberg und Regi-
onalstellen in allen Bundeslandern. Das Bundesamt ist neben
der Durchfiihrung von Asylverfahren, der wissenschaftlichen
Begleitforschung zu Fragen der Migration und Integration etc.
auch fir die Férderung und Koordinierung der sprachlichen,
sozialen und gesellschaftlichen Integration von Zuwander/in-
nen zustandig. Flr diese ,Integrationskurse® mit dem Schwer-
punkt der Sprachférderung hat das BAMF im Herbst 2009 ein
neues Konzept fir die Tragerzulassung erlassen, welches das
Qualitatsmanagement der Kurstrager in den Mittelpunkt der
Zulassungsprifung stellt. Hierzu wurden Qualitatskriterien
erarbeitet, die eine gerichtsfeste, bedarfsorientierte Kurstrager-
ausleseermdglichen sollen. Fireine Erstzulassung missen die
Trager neben dem Nachweis einer zweijahrigen Erfahrung mit
Sprachkursen ein Qualitatssicherungssystem mit Angaben zu
folgenden Bereichen nachweisen:

>> Fiihrung als Steuerung von Prozessen in den Bereichen
Finanzen, Personal und Ressourcen (sind Entschei-
dungsprozesse und -verfahren beschrieben und doku-
mentiert, sind Aufgaben-/Kompetenzprofile vorhanden
und werden sie fortgeschrieben?)
Bewertungsfaktor: 1.0

>> Personaleinsatz (werden z.B. Personaleinsatz und
Arbeitsablaufe koordiniert, wird eine systematische
Fort- und Weiterbildung erméglicht oder durchgefihrt?)
Bewertungsfaktor: 1.75

>> Kundenkommunikation (wird z. B. eine qualifizierte
Beratung der Teilnehmenden durchgefiihrt, ist aussage-
kréftiges Informationsmaterial vorhanden?)
Bewertungsfaktor: 2.0

>> Organisation, Durchfiihrung und Auswertung des Unter-
richts (gestalten z.B. die Lehrenden den Unterricht nach
den aktuellen Vorgaben des Bundesamtes, werten die
Lehrenden den Unterricht aus?)
Bewertungsfaktor: 2.5

>> Evaluation der Bildungsprozesse (werden z.B. Rickmel-
dungen Uber Zufriedenheit bezlglich der Lehr- und Lern-
prozesse und der Infrastruktur regelmaflig eingeholt
und bewertet?)
Bewertungsfaktor: 1.5

>> Controlling (werden z. B: Abschluss- und Abbrecher-
quoten erhoben und ausgewertet?)
Bewertungsfaktor: 1.25

Diese Qualitatsauflagen gehen tGber Mafinahmen zur Durch-
fuhrungsqualitdt von Veranstaltungen hinaus, weil sie alle
Bereiche eines umfassenden Qualitditsmanagementsystems
enthalten. Die Bewertung und Auswahl versteht sich als ,Bes-
tenauslese®. Sie erfolgt in der Weise, dass die einzelnen Quali-
tatskriterien durch Punkte von 1-10 bewertet werden und die
jeweilige Punktzahl mit dem o.g. aufgefiihrten Bewertungs-
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faktor der einzelnen Qualitatskriterien multipliziert wird. So-
mit sind insgesamt maximal 100 Punkte mdoglich. Wird nicht
mindestens eine Gesamtpunktzahl von 75 Punkten erreicht,
kann der Kurstrager nicht zugelassen werden.®!

AZWV-Auflagen der Bundesagentur fiir Arbeit

Um den Dienstleistungsgedanken in der Weiterbildungsfor-
derung nach dem Sozialgesetzbuch (SBG Ill) zu starken, hat
die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) durch eine neue Verordnung
mehr Wettbewerb, Transparenz und eine besondere Auflage
zur Qualitatssicherung geschaffen. Erfolgte die Qualitatskon-
trolle im Weiterbildungsbereich vorher auf Grundlage des so
genannten Anforderungskataloges direkt durch die Bundes-
agentur, wird seit Inkrafttreten der AZWV (Anerkennungs- und
Zulassungsverordnung Weiterbildung) im Jahr 2004 ein neuer
Rahmen geschaffen. Die BAzieht sich (teilweise) beztglich der
Zulassung und Anerkennung zuriick und hat diese Aufgabe an
die Privatwirtschaft — genauer an Zertifizierungsagenturen,
die Fachkundigen Stellen — abgegeben. Zertifizierungsagen-
turen, die fachkundige Stelle werden wollen, missen sich
einem ,Kompetenzfeststellungverfahren® unterziehen, um
ihre fachliche Kompetenz, Unparteilichkeit und Integritat zu
gewahrleisten. Diese Uberpriifung wird durch die BA selbst
vorgenommen.

Die AZWV unterscheidet zwischen der Mafinahmenzu-
lassung, bei der es um die Prifung der Qualitat der Inhalte,
Methoden und Vermittlung von Teilnehmenden in den Arbeits-
markt geht und der Tragerzulassung. Durch letztere wird das
Qualitdtsmanagement der Weiterbildungsanbieter geprift. Im
Regelfall erfolgen die Prifungen beider Zulassungen durch
eine fachkundige Stelle in einem kombinierten Verfahren. Die
BA erhofft sich, dass durch die Anwendung eines konsequen-
ten Qualitdtsmanagements und dessen regelméaflige jahrliche
Uberprifung die Bildungstrager selbststandig und starker als
bisher auf qualitativ hochwertige Weiterbildung hinwirken.®?

Die AZWV hat erheblich zur hohen Verbreitung der sowohl
arbeits- als auch kostenaufwendigen Qualitatsmanagement-
systeme und Zertifizierungen in der Weiterbildung beigetra-
gen. Denn es sind nicht nur die groflen Trager der beruflichen
Bildung sondern auch Volkshochschulen, Familienbildungs-
statten oder andere Einrichtungen der allgemeinen Weiterbil-
dung, die seit vielen Jahren tber das SGB Ill geférderte Wei-
terbildungsmafinahmen durchfiihren. (Die wichtigsten dieser
Qualitdtsmanagement- und Zertifizierungssysteme sind in
Kap. 4.2.3.3 beschrieben.)

4.2.3.2 Qualitéatssiegel und Qualitdtsverbiinde

Qualitatssiegel kdnnen allgemein auf eine langere Erfolgs-
geschichte zurlck blicken wie etwa in der Lebensmittelin-
dustrie. Siegel wie beispielsweise der ,Blaue Engel“ oder das
,Bio-Label“sind in weiten Teilen der Bevélkerung bekannt und
verfehlen selten ihre beabsichtigte Wirkung bei der Wahl ent-
sprechender Produkte.

Diese Qualitats- oder Gutesiegel haben seit langerem
auch Dienstleistungssektoren wie den der Weiterbildung er-
obert. Inhaltlich unterscheiden sich die mit der Vergabe eines
Siegels verbundenen Auflagen nicht wesentlich von anderen

81 Der vollstandige Text der ,Kurstragerzulassung” des BAMF istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de aufgefihrt.

82 Die offizielle Begriindung der Bundesagentur zur AZWV ist in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
Die Verordnung steht neben anderen Dokumenten auf der Website der AZWV als Download zur Verfiigung (Adresse: siehe Linkverzeichnis im Anhang unter 4.3)
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Qualitdtsmanagementsystemen, wie sie beispielsweise im fol-
genden Kapitel behandelt werden. Ihre Spezifik liegt vor allem
darin, dass es ,Qualitatsausweise” einer Fachorganisation
oder Interessengemeinschaft sind und damit eine bestimmte
inhaltlich-fachliche Schwerpunktsetzung, gelegentlich auch
eine besondere Werteorientierung, mit den Qualitdtsanforde-
rungen verbinden. Unter strukturellen Gesichtspunkten las-
sen sich folgende Abgrenzungen vornehmen:

Verbands-Qualititssiegel
Die Landesarbeitsgemeinschaft anderes lernen Rheinland-
Pfalz e.V., ein anerkannter Weiterbildungstrager der allgemei-
nen Weiterbildung, hatein verbandseigenes Qualitatssiegel im
Sinne einer ,best-practice-Auszeichnung” entwickelt, das der
Besonderheit soziokultureller, blrgerschaftlicher und ehren-
amtlich getragener Weiterbildung Rechnung tragt. Die inhaltli-
chen Qualitdtsstandards wurden unter Mitwirkung der Mitglie-
der erarbeitet und von der Mitgliederversammlung offiziell in
Kraft gesetzt. Fir das Bewerbungs- und Prifverfahren, damit
eine Mitgliedseinrichtung das Qualitatssiegel fir die Dauervon
drei Jahren tragen darf, ist eine unabhangige Gutachterin zu-
standig.®®

Ein vergleichbares Verfahren hat der Landesverband der
Volkshochschulen Schleswig-Holstein im Jahr 2009 entwi-
ckelt. Mitgliedseinrichtungen kénnen ein Qualitatssiegel fir
die Dauer von vier Jahren erwerben, soweit sie entweder Gber
ein zertifiziertes Qualitdtsmanagementsystem verfligen oder
sich einem Begutachtungsverfahren zur Uberpriifung der Ein-
haltung vorgegebener Qualitatskriterien erfolgreich stellen.
Diese Kriterien umfassen alle mit der Planung, Organisation,
Durchfihrung und Auswertung von Bildungsveranstaltungen
verbundenen Aktivitaten einer Volkshochschule.®*

Mitgliedschaft in einem Qualitdtsverbund
Die mit besonderen Qualitatsauflagen verbundene Mitglied-
schaft in einem ,Qualitdtsverbund® ist in den verschiedenen
Bereichen der Weiterbildung mittlerweile recht haufig anzu-
treffen. In derallgemeinen Weiterbildung wurden bisherin drei
Bundeslandern (Hamburg, Hessen und Mecklenburg-Vorpom-
mern) Vereine als Zusammenschluss von Bildungseinrichtun-
gen gegrindet, die sich auf gemeinsame Qualitdtsstandards
verpflichten. Die Einhaltung dieser Standards wird durch un-
abhéangige Gutachter/innen Uberprift.®

Neben diesen landesweiten Zusammenschlissen gibt es
vereinzelt auch regionale Netzwerke mit dhnlicher Zielset-
zung wie beispielsweise die Qualitatsgemeinschaft Berufliche
Weiterbildung in der Region Kdln, die bereits unter dem Punkt
,Beschwerdeverfahren“in diesem Bericht erwdhnt worden ist.
Die Qualitatsgemeinschaft hat eine ausfihrliche Broschiire zu
den Strukturen, ihrer Arbeitsweise und den inhaltlichen Quali-
tatskriterien veréffentlicht, die in der Materialiensammlung
enthalten ist.

Als bundesweit geltender Ansatz in der Beruflichen Bildung
hat sich der BOM Standard etabliert. Der Bundesverband der
Trager beruflicher Bildung (BBB) hat zur Betreuung des ,Bil-

dungs-Qualitits-Managements“ (BOM) einen eigenstandigen
,Bildungsverband® gegriindet. Dieser verfolgt in seinen all-
gemeinen Qualitdtsgrundsatzen eine etwas andere Herange-
hensweise, indem er ein Qualitdtsmanagementverfahren in
Anlehnung an die ISO-Norm entwickelt hat, das gleichzeitig die
AZWV-Anforderungen der Bundesagentur fiir Arbeit abdeckt.
Die Anwendung dieses oder eines vergleichbaren Qualitats-
managementsystems ist Bedingung fiir die Vereinsmitglied-
schaft. Der Verein unterstitzt dariber hinaus ausdricklich
die Zertifizierung seiner Mitgliedsorganisationen. Zertifizie-
rungsstellen, die sich nach dem BOM-Standard zertifizieren
mochten, missen wiederum beim Verein eine entsprechende
Zulassung beantragen.

Abschlieflend soll auf ein Beispiel aus der gewerblichen Wei-
terbildung hingewiesen werden. In dem vom BMBF geférderten
Vorhaben zur ,Entwicklung und Erprobung branchenspezifi-
scher Weiterbildungsberatungs- und Qualitatsringsysteme*
wurden in finf Branchen (z.B. Einzelhandel, Gaststattenge-
werbe, Wach- und Sicherheitsunternehmen] Pilotprojekte ge-
fordert,in denen Branchenverbande firihre Mitglieder u.a. die
Weiterbildungsberatung ausbauen und branchenspezifische
Qualitatsstandards entwickeln.®®

So unterschiedlich die hier vorgestellten Ansatze auch sind,
verbindet sie jedoch u.a. drei Gemeinsamkeiten:

>> Die Festlegung der Qualitatskriterien bzw. -standards
erfolgte in einem langeren dialogischen Entwicklungs-
prozess, an dem die Weiterbildungstréger bzw. Mitglieder
direkt oder indirekt beteiligt waren.

>> Das Qualitatssiegel wird fir einen befristeten Zeitraum
(i.d.R. fir 3—4 Jahre) vergeben und dann einer erneuten
Prifung unterzogen.

>> Die Vergabe des Siegels bzw. Zertifikats erfolgt unter
Mitwirkung unabhangiger Instanzen. Dies kann z.B.
durch eine vereinsinterne Kommission erfolgen oder
durch externe Gutachter/innen bzw. Zertifizierungs-
stellen.

4.2.3.3 Qualitatsmanagement-
und Zertifizierungssysteme

Allgemeine Hinweise

Qualitdtsmanagementsysteme basieren auf standardisier-
ten Verfahren verbindlich vorgegebener ,Regelwerke®, die
zunachst fir die Wirtschaft entwickelt wurden. Die bekann-
testen Verfahren sind die ISO-Norm (genauer: DIN EN IS0
9000:2000/2008) und das EFQM-Modell, benannt nach der
,European Foundation for Quality Management".

Die Originalverfahren werden auch in der Weiterbildung
angewandt und das nicht nurin der ,wirtschaftsnahen beruf-
lichen Weiterbildung sondern auch (wenn auch nicht so hau-
fig) in der allgemeinen Weiterbildung. Des Weiteren wurden
beide fir die Weiterbildung modifiziert. So ist die ISO-Norm
beispielsweise das Referenzsystem fiir den im Bericht bereits

83 Ein Infoblatt mit Angaben zum Verfahren und eine Ubersicht der Qualitatskriterien sind in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de

enthalten.

84 Die Ubersicht der Qualitatsstandards ist ebenfalls Teil der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de
85 Da sich Aufgaben und Inhalte dieser Vereine dhneln, istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de exemplarisch der Kriterienkatalog

des Vereins Weiterbildung Hessen e.V. aufgefiihrt.

86 Die Qualitatskriterien fir die Weiterbildung im Hotel- und Gastgewerbe sind ebenfalls der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de

beigefiigt.

erwahnten ,BOM-Standard® und Grundlage fir das ,QVB-Sys-
tem*, das in diesem Kapitel noch vorgestellt wird. Das EFQM-
Modellist vom Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung als
Branchenversion fir die allgemeine Weiterbildung modifiziert
worden. Das ,Qualitatssiegel Musikschule“ des Verbandes
Deutscher Musikschulen basiert ebenfalls auf diesem Ansatz.
Eine besondere Variante besteht in dem Stufenmodell nach
PAS 1037:2004, das eine Kombination aus ISO und EFQM mit
einem spezifischen Zuschnitt fir wirtschaftsnahe Bildungs-
unternehmen darstellt.

Zusatzlich sind in den vergangenen Jahren eigenstandi-
ge Branchenmodelle fiir die Weiterbildung mit der Zielsetzung
entwickelt worden, starker die spezifischen Anforderungen
in der Bildungsarbeit fir Erwachsene zu berlcksichtigen.
Zwei werden in diesem Kapitel exemplarisch vorgestellt: die
,Lernerorientierte Qualitatstestierung in der Weiterbildung"
(LOW] und ,Qualitatsentwicklung im Verbund von Bildungs-
einrichtungen“ (QVB). Alle der hier erwéhnten QM-Systeme
kdnnen zudem von unabhéangigen Zertifizierungs- oder Testie-
rungsstellen einer externen Uberpriifung unterzogen und mit
dementsprechenden Qualitatssiegeln bzw. Zertifikaten ausge-
zeichnet werden.®

Neben der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Verfahren gibt
es auch allgemeingdltige Prinzipien, die sich in der Qualitats-
managementlehre in den letzten Jahren als ,state of the art”
herauskristallisiert haben. Danach sind professionelle Quali-
tatsmanagementsysteme®?:

>> umfassend und ganzheitlich: sie erfassen alle Struktur-
ebenen, Arbeitsbereiche und Abldufe einer Einrichtung
und sind nicht auf einzelne Mainahmen (wie z. B.
Bildungsveranstaltungen) konzentriert. Dies ist ein
Hauptgrund fir die Komplexitat und den hohen Zeit- bzw.
Arbeitsaufwand bei der Umsetzung dieser Verfahren.

>> input-, prozess- und ergebnisorientiert: der Anspruch
der Ganzheitlichkeit wird aufierdem dadurch eingel6st,
dass verschiedene Qualitatsdimensionen berlcksichtigt
werden: die Voraussetzungen (Inputqualitit) die Herstel-
lung (Prozessqualitat) und die Ergebnisse (Outputquali-
t4t) von Produkten oder Dienstleistungen.

>> transparent und verbindlich: die Inhalte und Verfahren
des Qualitdtsmanagements sind fur alle Beteiligten
gleichermaflen gultig und nachvollziehbar. Dies ist u.a.
ein Grund fir die Dokumentationspflicht und den damit
verbundenen hohen Aufwand (z.B. in Form eines Quali-
tatsmanagementhandbuchs).

>> personenunabhéngig, systematisch und kriterien-
geleitet: damitist angesprochen, dass die Qualitat der
Arbeit nicht ausschlieBlich von dem ,Erfahrungswissen”
einzelner Mitarbeiter/innen abhangen darf, das teilweise
verloren ist, wenn diese nicht mehrin der Einrichtung
tatig sind. Aufgabe ist es, die Kompetenzen und Erfah-
rungen der Mitarbeitenden systematisch aufzubereiten,
so dass nicht personliche ,Vorlieben“ sondern allgemein-
glltige und sachlich begriindete Arbeitsablaufe und
Standards gelten.
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>> auf kontinuierliche Verbesserung ausgerichtet: neben
der Sicherung wird auf die Entwicklung von Qualitat
besonderes Gewicht gelegt. Dieser zunachst program-
matische Anspruch wird auf der operativen Ebene derart
umgesetzt, dass flr bestimmte Entwicklungsvorhaben
Qualitatsziele zu definieren sind, die in Qualitatskreislau-
fen (Planen, Durchfihren, Auswerten und Konsequenzen
ziehen) bearbeitet werden.

>> Leitungsaufgabe: damitist angesprochen, dass die
oberste Leitung sowohl fir die strategische Ausrichtung
als auch fur die Gewahrleistung der operativen Umset-
zung des QM-Systems verantwortlich ist. Dazu gehéren
zum einen klare Regeln fir Zusténdigkeiten (z. B. die Ein-
setzung einer bzw. eines Qualitadtsheauftragten), fur die
praktische Umsetzung des QM-Systems (z. B. mit Hilfe
einer Qualitdtsgruppe) und die interne Kommunikation
(z.B.regelmafige Berichte an die Leitung.) Und nicht zu-
letzt gehdrt es zur Leitungsaufgabe, fir die notwendigen
finanziellen Ressourcen zu sorgen.

>> mitarbeiterorientiert: das Gegengewicht zur Leitungs-
verantwortung liegtin der aktiven Einbeziehung aller
Mitarbeiter/innen bzw. bei gréfleren Einrichtungen
aller relevanten Mitarbeitergruppen in das OM-System.
Dazu gehdren Leitungskrafte auf mittlerer Ebene (z.B.
Fachbereichsleiter/innen) und das Personal auf Verwal-
tungsebene bzw. in der Hauswirtschaft und Haustechnik.
In der Weiterbildung sind ggf. auch Honorarkrafte (z.B.
Kursleiter/innen) oder Ehrenamtliche (Vorstand, Beirate
etc.) zu bertcksichtigen.

>> kundenorientiert: eine hohe Prioritat haben die Kunden
bzw. Teilnehmenden. Wirtschaftliche QM-Systeme wie
die ISO-Norm beziehen alle wesentlichen Kernaufgaben
auf den Kundennutzen bzw. die Kundenzufriedenheit. In
der Weiterbildung wird — neben der Teilnehmendenorien-
tierung als padagogisches Konzept — die Wichtigkeit der
Teilnehmendenzufriedenheit mittlerweile nicht mehrin
Frage gestellt. Je nach Bildungsauftrag sind jedoch auch
andere Dimensionen zu beriicksichtigen (z. B. bei pri-
fungsrelevanten Abschlissen]. Hinzu kommt, dass unter
der Kundenperspektive auch andere Partner wie z. B. Auf-
trags- oder Zuwendungsgeber zu berlicksichtigen sind.
Mitunter stehen die jeweiligen Interessen der verschie-
denen Beteiligten durchaus im Widerspruch zueinander
und missen sorgfaltig miteinander abgewogen werden.

Ein weiteres gemeinsames Merkmal ist, dass alle — auch die
nachfolgend beschriebenen — Systeme Gber Strukturmodelle
verfugen, die zur Erfassung bzw. Abbildung der zentralen Be-
reiche und Aufgaben des Qualitdtsmanagements dienen. Es
lassen sich zwei grundsatzlich verschiedene Herangehens-
weisen beschreiben:

>> Prozessmodelle, welche den Aufbau einer Organisation
(Hierarchien/Abteilungen) und ihre zentralen Arbeitsver-
fahren als Prozesse definieren. Demzufolge bilden die
Identifikation und das Management zentraler Prozesse
den Kern des OM-Systems. (Dieser Ansatz liegt insheson-
dere der ISO-Norm zugrunde).

87 In der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de sind zwei Zusammenstellungen mit Informationen zu diesen und weiteren Verfahren
aufgefiihrt: a) Bericht der STIFTUNG WARENTEST/Abt. Bildungstest tiber neun OM-Systeme und zwei Gesetze sowie b) eine Synopse des DIE Uber insgesamt

16 OM-Verfahren.

88 Im internationalen Kontext wird von Total Quality Management (TQM) gesprochen.
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>> Sektoren-/Saulenmodelle, die eine Gesamtorganisation
(Aufbau- wie Ablauforganisation) und ihre Beziehungen
zum Umfeld in verschiedene Qualitatsbereiche unter-
gliedern (z.B. EFOM, LOW und QVB). Die einzelnen Qua-
litatsbereiche werden nochmals ausdifferenziert nach
Qualitdtsstandards oder Qualitats-Anhaltspunkten.

Darstellung ausgewahliter Verfahren

Nachfolgend werden in wesentlichen Ausschnitten vier ausge-
wahlte Einzelverfahren dargestellt. Weiterfliihrende Beschrei-
bungenund Downloads stehen auf den Websites derjeweiligen
Anbieter zur Verfiigung (Adressen: siehe Anhang unter 4.3).

EFQOM-Modell

Entstehung: Die Européische Stiftung fir Qualitdtsmanage-
ment (European Foundation for Quality Management) wurde
1988 von 14 fuhrenden europdischen Unternehmen als ge-
meinnltzige Organisation mit Sitz in Brissel gegriindet und
zahlt mittlerweile viele hundert Mitglieder. Das EFQM-Quali-
tatsmodell wurde 1991 erstmals von der Stiftung herausge-
geben und ist inzwischen — in der aktuellsten Revision giiltig
ab 2010 — internationale Richtlinie und Zielsystem fir die Ein-
fuhrung eines umfassenden Qualitatsmanagements.

Konzeptionelle Ausrichtung: Laut Definition der EFQM kann
das Modell zur Bewertung des Fortschritts einer Organisati-
onin Richtung ,Excellence” herangezogen werden. Der Begriff
,Excellence” wiederum ist definiert als Giberragende Vorge-
hensweise beim Managen einer Organisation und Erzielen ihrer
Ergebnisse auf Basis von acht Grundprinzipien:

Ergebnisorientierung,

Kundenorientierung,

Fihrung und Zielkonsequenz,

Management mit Prozessen und Fakten,
Mitarbeiterentwicklung und -beteiligung,
kontinuierliches Lernen, Innovation und Verbesserung,
Aufbau von Partnerschaften,

Verantwortung gegenuber der Offentlichkeit.

©ONOUTAWN

Strukturmodell: Zentraler Kern des komplexen Modells sind
neun Kriterien, welche die Strukturen und Aktivitaten eines
Unternehmens abbilden. Sie werden nochmals unterteilt in
Voraussetzungen (enablers) und Ergebnisse (results):®

Voraussetzungen (500) Ergebnisse (500)

Fihrung (100) Mitarbeiterbezogene

Ergebnisse (100)

Strategie (100) Kundenbezogene

Ergebnisse (150)

Mitarbeiter/innen (100]) Gesellschaftsbezogene

Ergebnisse (100)

Partnerschaften und
Ressourcen (100)

Schliisselergebnisse (150)

Prozesse und Dienst-
leistungen (100])

Jedes der neun Hauptkriterien wird durch eine Definition cha-
rakterisiert und durch weitere Teilkriterien ausdifferenziert,
zu denen wiederum eine Aufzadhlung von mehreren Orientie-
rungspunkten gehdrt, um die Bedeutung des Kriteriums zu
veranschaulichen. Alle zusammen genommen ergeben einen
auflerst umfangreichen Katalog an Qualitatskriterien.

Umsetzung: Das Modellistzunachstals Instrumentder Selbst-
evaluation angelegt. Mit Hilfe umfangreicher Anleitungs- und
Bewertungsunterlagen zu den neun Hauptkriterien mit den
diversen Teilkriterien und QOrientierungspunkten kénnen Un-
ternehmen bzw. Weiterbildungseinrichtungen unter Einbezie-
hung aller Mitarbeitenden eine Selbstbewertung durchfihren.
Aufgabe hierbei ist, eine Starken-Schwachen-Analyse zu er-
halten, vor allem aber Verbesserungspotenziale zu ermitteln
und entsprechende Verbesserungsmafinahmen umzusetzen.
Ziel ist der Aufbau und die kontinuierliche Anwendung eines
Managementsystems nach den o.g. acht Grundprinzipien. Um
den gleichermaflen anspruchsvollen wie arbeitsintensiven
Implementierungsprozess erfolgreich vollziehen zu kdnnen,
wird eine Ausbildung zu so genannten ,EFQM-Assessoren”
empfohlen.

Beratung: Es gibt zahlreiche Institute und Agenturen im In-
und Ausland, die sich auf die Implementierungsberatung und
die Assessoren-Aushildung spezialisiert haben. Der bundes-
deutsche Partner fiir EFQM ist die Deutsche Gesellschaft fir
Qualitat (DGQ).*°

Zertifizierung: Zusatzlich zur Selbstbewertung gibt es ver-
schiedene Formen der externen Uberpriifung und Auszeich-
nung:

>> Committed to Excellence: Diese Auszeichnung erfordert
eine Selbstbewertung, eine Priorisierung der Verbes-
serungspotenziale, daraus abgeleitet drei erfolgreich
umgesetzte Verbesserungsprojekte. Anschlieflend wird
das Unternehmen von einem EFQM - Priifer bzw. einer
Priferin besucht.

>> Recognized for Excellence: Diese Auszeichnung erfor-
dert eine umfangreiche Selbstbewertung (méglich nach

89 Die Zahlen in den Klammern der nachfolgenden Ubersicht geben die Punktzahl an, die bei jedem Kriterium im Rahmen der Selbstbewertung maximal vergeben
werden kénnen. Das Strukturmodell ist (einschlielich einer grafischen Abbildung) ausfiihrlich im Beitrag von Kriiger/Wanner in dem 2. Teil der Dokumentation

beschrieben.

90 Auf der Website (Adresse: siehe Linkverzeichnis im Anhang unter 4.3) sind u. a. weiterfiihrende Informationsunterlagen erhéltlich, die allerdings alle

kostenpflichtig sind.

drei Punktekategorien bis 300, 400 oder 500) oder eine
Datenerhebung durch EFQM - Assessoren gemeinsam
mit den Bewerbern vor Ort.

>> Qualitatspreise wie beispielsweise der deutsche Ludwig-
Erhard-Preis oder der européische EFQM-Excellence-
Award.

Lertifizierungskosten: Die Kosten variieren je nach Variante
und sind von der Einrichtungsgrofie abhangig:

Committed to Excellence: Als Richtwert fiir diese Variante kdn-
nen ca.4.000-6.000 Euro (ohne Mehrwertsteuer] angegeben
werden.

Recognized fiir Excellence: Als Richtwert fur diese Variante
konnen ca. 10.000-12.000 Euro (ohne Mehrwertsteuer) an-
gegeben werden.

1SO-Norm (DIN EN IS0 9001:2000/2008)

Entstehung: Das Kiirzel ISO steht fir ,International Organizati-
on for Standardization®. Die ISO-Norm ist Anfang der neunziger
Jahre in einem weltweiten Konsens aller daran interessierten
Kreise vereinbart worden. Das Funktionieren einer globalen
Marktwirtschaft konnte nicht Ianger auf Basis unterschiedli-
cher nationaler Standards sondern nur in Form eines europai-
schenund weltweiten Konsenses fir die Normung technischer
Produkte oder Dienstleistungen erfolgen.

Aus demumfangreichen Normenkatalogistim Hinblick auf
das Qualitatsthema die Normenreihe DIN EN ISO 9000 ff. inte-
ressant. Durch sie ist eine branchenibergreifende Vereinba-
rung geschaffen worden, welche die Grundsatze flr Qualitats-
management dokumentiert. Die Norm 9000 (in der aktuellen
Fassungvon 2005) definiert zunachst allgemeine Grundlagen
und Begriffe zu Qualitdtsmanagementsystemen, wahrend die
Norm 9001 die Anforderungen an ein Qualitdtsmanagement
und modellhaft das gesamte Qualitditsmanagementsystem
genauer beschreibt. Diese Norm ist im Jahre 2000 grundle-
gend novelliert worden. War sie zuvor vorrangig auf Industrie-
unternehmen ausgerichtet, beinhaltet sie seit der Jahrtau-
sendwende ein prozessorientiertes, universell anzuwenden-
des Rahmensystem, das auch fiir den Dienstleistungssektor
und somit fir die Weiterbildung besser einsetzbar wurde.*

Konzeptionelle Ausrichtung: Aufbauend auf den Grundprin-
zipien des Qualitdtsmanagements, wie sie u.a. auch fir das
EFOM-Modell gelten, geht die ISO Norm 9001:2000/2008 von
einem Prozessmodell aus, nach dem sich Organisationen aller
Art nach folgenden Prozesskategorien untergliedern lassen:

>> Hauptprozesse sind fir die Auftragserfillung unerlass-
lichund werden daher auch wertschopfende Prozesse
genannt. Sie kdnnen am besten aus der ,Kundenperspek-
tive“ bestimmt werden, da sie fir Auflenstehende unmit-
telbar erlebbar sind. In der Weiterbildung handelt es sich
um alle mit der Bildungsarbeit verbundenen Tatigkeiten.

>> Leitungsprozesse sind innerbetriebliche Prozesse, die fir
die Fihrung und das oberste Management einer Organisa-
tion sowie flir den Erfolg der Hauptprozesse wichtig sind.
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>> Unterstitzende Prozesse sind fir Auflenstehende nicht
unmittelbar sichtbare, fir das reibungslose Funktionie-
ren einer Organisation jedoch unverzichtbare Service-
leistungen (wie z.B. Buchhaltung, Verwaltung].

Umsetzung: Eine Kernanforderung der Norm ist, dass Organi-
sationen ein addquates und dokumentiertes Prozessmanage-
ment anwenden. Dieses sieht in der Regel die Entwicklung
einer ,Prozesslandschaft” nach den o.g. Kategorien vor und
ferner, dass fur die einzelnen Prozesse so genannte Prozess-
beschreibungen vorgenommen und im Qualitdtsmanagement-
handbuch dokumentiert werden. Dariber hinaus legt sie wei-
tere, ebenfalls zu dokumentierende Pflichtverfahren fest:

// Lenkung von Dokumenten und Aufzeichnungen
// Durchflhrung interner Audits

// Regeln flr ein Fehler-/Beschwerdemanagement
//" Regeln fur Korrektur- und Vorbeugemafinahmen

Alle weiteren Regelungen und Verfahren zum Qualitdtsma-
nagement bleiben den Organisationen selbst tiberlassen.

Beratung: Grundsatzlich gilt wie bei allen anderen Qualitats-
managementsystemen, dass Organisationen nach der ISO-
Norm selbstandig und ohne externe Priifung arbeiten kénnen.
Allerdings ist die Anwendung eines Prozessmanagements
ohne fachliche Anleitung schwierig. Und spatestens wenn es
um eine Vorbereitung zur Zertifizierung geht, lasst sich eine
zusatzliche — kostenaufwendige — Beratung kaum umgehen.

Die ISO-Norm gibt im Ubrigen vor, dass Beratung und Zer-
tifizierung von unterschiedlichen institutionellen Tragern an-
geboten werden missen. Dies flhrt dazu, dass viele Zertifizie-
rungsgesellschaften rechtlich selbststandige Beratungs- und
Schulungsfirmen gegriindet haben.

Zertifizierung: Die externe Uberpriifung darf nach den Norm-
vorgaben nur durch akkreditierte Zertifizierungsgesellschaf-
ten durchgefihrt werden. Fir dieses Anerkennungsverfah-
ren (u.a. mit umfangreichen Anforderungen fir das Zertifi-
zierungsverfahren und fir die Auditor/innen) gelten eigene
Normen (z.B. DIN EN ISO 17021; 45011-45013). In der allge-
meinen Offentlichkeit bekannt sind die Technischen Uberwa-
chungsvereine (TUVs); I1SO-Zertifizierungsagenturen in der
Weiterbildung sind beispielsweise ,CERTQUA" und die kirchli-
che Zertifizierungsgesellschaft ,proCum Cert".

Zertifizierungskosten: Diese variieren sehr stark zwischen
den einzelnen Zertifizierungsagenturen und sind von der Ein-
richtungsgrofie und Mitarbeiterzahl abhangig. Das ISO-Zertifi-
kat giltjeweils fur drei Jahre. Allerdings miissen entsprechend
der Norm jedes Jahr externe Zwischen- oder Uberwachungs-
audits durchgefihrt werden, was nicht unwesentlich zu den
hohen Kosten beitragt. Die Gesamtkosten flr einen Zertifi-
zierungszyklus von drei Jahren kénnen fir Einrichtungen mit
einem Standortund bis zu zehn Vollzeitstellen (ohne Beratung
und Mehrwertsteuer) zwischen 5.000 Euro—8.000 Euro lie-
gen. (Bei mehreren Standorten und/oder einer gréfieren Mitar-
beiterzahl kann dieser Betrag erheblich héher liegen.)

91 In die ISO-Norm sind erhebliche Anteile der Deutschen Industrie Norm (DIN) eingeflossen. Das komplette Kiirzel DIN EN IS0 steht dafir, dass die internationale

Norm sowohl den Europédischen als auch Deutschen Standard abdeckt.

92 Die ISO-Norm 9001 ist zu Beginn des Jahres 2008 erneut novelliert worden. Dieses Mal sind jedoch nur marginale Anpassungen vorgenommen worden.
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Lernerorientierte Qualititstestierung in der Weiterbildung

Entstehung: DasVerfahren wurde urspriinglichin einem mehr-
stufigen Modellversuch der Bund-Lander-Kommission unter
Federfihrung des BMBF und des Landes Schleswig-Holstein
entwickelt. Fir die inhaltliche Umsetzung waren das Deutsche
Institut fir Erwachsenenbildung und das Wissenschaftsinsti-
tut ,ArtSet“ mit Sitz in Hannover zustandig. Letzteresist auch
nach Abschluss der Modellphase als Service-, Beratungs- und
Gutachtungsstelle fir LQW zustandig. Damit bildet dieses Ver-
fahren eine Ausnahme, da Ublicherweise Zertifizierung und
Beratung nicht nur durch unterschiedliche Personen sondern
auch durch unterschiedliche Institutionen durchgefiihrt wer-
den.

Konzeptionelle Ausrichtung: Grundgedanke des Verfahrens

ist, dass Bildung nur durch jedes Individuum selbst erworben

werden kann. Fir das Ergebnis des Bildungsprozesses, den

Lernerfolg, sind demzufolge die Lernenden im besonderen

Mafle selbst verantwortlich. Bildungsorganisationen kénnen

allerdings den Bildungsprozess durch ihre Dienstleistungen

mafigeblich unterstiitzen, in dem sie den ,Ermdglichungs-

raum® fir gelungenes Lernen schaffen und die Qualitat ihrer

Organisation auf die Teilnehmenden ausrichten. Es geht also

um ein bildungsadadquates Qualitditsmanagement, das neben

der Lernerorientierung weitere Pramissen setzt:

>> Neben der Qualitdtssicherung geht es besonders um
die kontinuierliche Weiterentwicklung der Einrichtung
(im Sinne der ,lernenden Organisation®). Das Lernen der
Organisation ist dabei die Basis der Verbesserung des
Lernens der Teilnehmenden.

>> Bildungist ein reflexives ,Erfahrungsgut®; die Verbesse-
rung der organisationalen Bildungsbedingungen muss
daher auch ein reflexiver Prozess sein.

>> LOWunterstitzt die Entwicklungsprozesse der Weiter-
bildungseinrichtungen und priift nicht fremd gesetzte
Standards ab.

>> Das Modell ist organisationstyplbergreifend fir grofie
und kleine Organisationen gleichermaflen anwendbar,
d.h.jede Organisation kann LQW an ihre besonderen Be-
dingungen anpassen. Seit kurzem wird LQW fir Kleinst-
einrichtungen (bis zu 2 Personalstellen) mit einem auf
diese Bedarfe angepasstem Verfahren und zu gilinstige-
ren Konditionen angeboten.

Strukturmodell: Das Verfahren nach LQW definiert konkrete
Anforderungen in folgenden verpflichtenden Qualitatsbe-
reichen:
// Leitbild (einschlieBlich der Definition
gelungenen Lernens)
// Bedarfserschlielung
// Schlusselprozesse
// Lehr-Lern-Prozess
// Evaluation der Bildungsprozesse
// Infrastruktur
// " Fihrung
// Personal
// Controlling
// Kundenkommunikation
// Strategische Entwicklungsziele

Die Erfillung der definierten Anforderungen muss in einem
Selbstreport nachgewiesen und durch eine Visitation besta-
tigt werden. In selbst bestimmten optionalen Qualitatsberei-
chen kénnen die Organisationen auf Spezifika ihrer Ausrich-
tung oder auf besondere Starken hinweisen.

Umsetzung: Der Prozess startet mit einerinternen Evaluation,
z.B. einer Starken-Schwachen-Analyse. Nach der Erstellung
des Leitbildes mit der organisationsspezifischen Definition
gelungenen Lernens erfolgt die Planung und Durchflihrung
von erforderlichen Qualitatsentwicklungsmafinahmen. Dieser
Prozess wird dokumentiert und miindetin die Ausformulierung
eines Selbstreports. Der Selbstreport ist Gegenstand der ex-
ternen Evaluation durch eigens im LQW-Modell geschulte Gut-
achter/innen. Die Begutachtung mindet in eine Visitation vor
Ort. Wenn diese erfolgreich ist, endet der Qualitatskreislauf
mit einem Abschlussworkshop und der Aufstellung von strate-
gischen Entwicklungszielen fir die ndchste Qualitatsperiode.

Beratung: LOW ist zun&chst ein frei zugangliches Qualitats-
managementsystem mit vielen praktischen Arbeitshilfen. Alle
Nutzer/innen erhalten kostenlos ein Blindel von Qualitats-
werkzeugen fur ihre praktische Qualitatsarbeit, auch ohne
sich fir eine Testierung anzumelden. Bei einem Testierungs-
verfahren sind Beratungen jedoch verbindlich vorgeschrieben,
mindestens in Form eines Auftakt- und Abschlussworkshops
sowie einer Visitation der Einrichtung durch die Gutachterin
bzw. den Gutachter.

Vernetzung: Die nach LOW testierten bzw. arbeitenden Einrich-
tungen sind Teil einer Qualitdtsgemeinschaft im Bildungsbe-
reich. Das heif3t: Sie nehmen teil an einem Netzwerk mit der
Méglichkeit kollegialer Beratung. Im LOW-Netzwerk dient das
Qualitatsmodell der Vergleichbarkeit der Weiterbildungsorga-
nisationen untereinander; hierdurch wird Organisationslernen
Uber wechselseitige Beratung geférdert.

Testierung: LOW wird fur eine Dauer von vier Jahren testiert,
d.h.in einem anerkannten Prifverfahren Gberprift und neu-
tral bestatigt. Die Begutachtung wird durch speziell ausgebil-
dete und unabhangige Gutachter/innen durchgefihrt. Die Ak-
kreditierung und Zuordnung der Gutachter/innen erfolgt durch
die Testierungsstelle. Die Organisation hat das Recht, die zu-
gewiesenen Gutachter/innen innerhalb einer Woche nach Be-
kanntgabe begriindet abzulehnen.

Testierungskosten: Sie sind nach Einrichtungsgrofie gestaf-
felt und beinhalten auch die Workshops und die Visitation
durch die Gutachter/innen. Die folgenden Preisbeispiele ver-
stehen sich ohne Mehrwertsteuer:

Kleinsteinrichtungen [bis 2 Mitarbeitende] ....... 1.850 Euro

Einrichtungen bis 5 Mitarbeitende .................... 4.200 Euro
Bis 15 Mitarbeitende ......ccocevveveieeeiceeeeeeee 4.500 Euro
Bis 50 Mitarbeitende ........ccccoeeveveveveeeeecieeee 4.900 Euro®

Testierungen nach LOW sind seit 2001 moglich. Seitdem haben
sich rund 600 Einrichtungen in Deutschland und im deutsch-
sprachigen Ausland nach diesem Verfahren testieren lassen.
LOW ist ein entsprechend der Vorgaben des SGB Il anerkann-

93 Weitere Preisangaben sowie ausfiihrliche Informationen zum Verfahren und verschiedene Downloads sind auf der Website von LQW erhaltlich

(Adresse: Linkverzeichnis unter Anhang 4.3).

tes Qualitdatsmanagementsystem fir die Tragerzulassung
nach AZWV.Fur die Zertifizierung kooperiert ,ArtSet“mit Agen-
turen, die als fachkundige Stelle durch die Bundesagentur fiir
Arbeit anerkannt sind.

QVB: Rahmenmodell und Zertifizierungsverfahren

Entstehung: ,Qualitdtsentwicklung im Verbund von Bildungs-
einrichtungen® beschreibt ein Verfahren, das ebenfalls in
einem vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
geforderten Modellvorhaben entwickelt wurde. Trager sind
die Deutsche Evangelische Arbeitsgemeinschaft fir Erwach-
senenbildung (DEAE) und der Bundesarbeitskreis Arbeit und
Leben (BAKAuL). An der Entwicklung beteiligt waren Fachkraf-
te aus der Erwachsenen-/Weiterbildung und der Lehrstuhl fiir
Erwachsenenbildung der Universitat Leipzig.

Konzeptionelle Ausrichtung: QVB ist fir Weiterbildungs-
trager entwickelt worden, fir die der ,Verbund® mindestens in
zweifacher Hinsicht von Bedeutung ist:

>> Zum einen als Zusammenschluss von Einrichtungen
einer bestimmten Wertegemeinschaft, wie sie beispiels-
weise in der kirchlichen und gewerkschaftlichen bzw. ar-
beitnehmerorientierten Bildungsarbeit anzutreffen sind.

>> Zum einen als Ausdruck einer spezifischen dezentralen
Struktur, die beispielsweise durch eine Landesgeschafts-
stelle, regionale Arbeitsstellen oder Bildungswerke und
lokale Bildungsanbieter (z.B. in Kirchengemeinden)
gekennzeichnetist. Jede dieser Ebenen bzw. Organi-
sationseinheiten verfligt Gber unterschiedliche formale
Kompetenzen. Es liegt also keine betriebsférmige Struk-
tur vor sondern ein loses Netzwerk von teilautonomen
Organisationeneinheiten, was auch im Hinblick auf
Organisationssicherung von Bedeutung ist.

Unterinhaltlicher Perspektive versteht sich QVB als reflexiver
Ansatz, nach dem sich Qualitatssicherung und -entwickung
in einem dynamischen Spannungsverhaltnis zwischen der
Werteorientierung, der Profession der Erwachsenenbildung
und den Anforderungen der Organisation bzw. des Verbundes
vollzieht. Anders als beispielsweise bei LQW werden keine ver-
bindlichen Standards vorgegeben sondern Reflexionsfragen,
die als Anregung fur die Setzung eigener Qualitdtsstandards
dienen. Ein weiteres Charakteristikum von QVB ist, dass es
einerseits ein Rahmenmodell zur Selbstevaluation und ande-
rerseits ein zertifizierungsfahiges Qualitdtsmanagementsys-
tem anbietet, das sich je nach Bedarf in drei unterschiedlich
aufwendige Stufen (A/B/C) ausdifferenziert.

Strukturmodell: Das Rahmenmodell umfasstinsgesamt neun

Gestaltungsbereiche:

// Qualitatsverstandnis: Es stehtim Zentrum und
beschreibt Grundlagen und Ziele der Arbeit und ist
richtungsgebend fiir weitere acht Gestaltungsbereiche:
// Leistung
// Evaluation
// Organisation
// Ressourcenmanagement
// Personal
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// Kommunikation
//" Marktbezug
// Kooperation/Vernetzung.

Umsetzung: Zur Durchfihrung des Rahmenmodells gehdren

folgende Schritte:

// Entwicklung des Qualitatsverstandnisses

// Durchfiihrung einer Bestandsaufnahme zu den
weiteren acht Gestaltungsbereichen

// - Bestimmung von Entwicklungsaufgaben als
Ergebnis der Bestandsaufnahme

// Regelmaflige Durchfihrung von Qualitats-
entwicklungsprojekten

// Fortlaufende Dokumentation in Form eines
Qualitatsmanagementhandbuchs

Beratung: Die DEAE ist fir die Implementierungsberatung von
QVB zusténdig. Einrichtungen, die nach QVB arbeiten und sich
gef. zertifizieren lassen wollen, stehen schriftliche Arbeitshil-
fen fur die praktische Umsetzung des Verfahrens zur Verfu-
gung, die im Rahmen der Implementierungsberatung (z.B. in
Form von — gebihrenpflichtigen — Workshops oder Einzelbe-
ratungen) kostenlos zur Verfiigung gestellt werden.

Vernetzung: Alle nach QVB arbeitenden bzw. zertifizierten
Einrichtungen oder Verbiinde arbeiten regelmaflig in so ge-
nannten Qualitdtsverbinden mit. Diese kdnnen entweder auf
regionaler Ebene oderauf Landes- oder Bundesebene angesie-
delt sein. In den Stufen Aund B kénnen diese Qualitatsverbin-
de auch die Funktion jahrlicher Zwischenaudits Gbernehmen,
was nicht nur dem kollegialen Fachaustausch dient, sondern
auch die Kosten fiir externe Audits senkt.

Zertifizierung: Das Qualitdtsmanagementsystem baut
auf dem Rahmenmodell auf und differenziert sich in drei Stu-
fen (A/B/C) aus, um unterschiedlichen Anforderungen bzw.
Strukturen von Einrichtungen in der Weiterbildung gerecht zu
werden. EsistinAnlehnungan die ISO-Normenreihe entwickelt
worden. Die Stufe A beinhaltet ein QM-Verfahren insbesonde-
re fir kleinere Einrichtungen, die Stufe B umfasst zusatzlich
ein Prozessmanagement entsprechend der ISO-Norm und die
Stufe C deckt alle Auflagen einer Zertifizierung nach DIN EN
IS0 9001:2008 und bei Bedarf die Trageranerkennung nach
AZWV der Bundesagentur flr Arbeit ab.** Partner fir die Zerti-
fizierungistdie kirchliche Zertifizierungsagentur proCum Cert
GmbH, die auch als Fachkundige Stelle durch die Bundesagen-
tur fur Arbeit akkreditiert ist. Die beiden Trager haben mit der
Agentur einen Rahmenvertrag abgeschlossen, der u.a. beson-
dere Konditionen fiir Weiterbildungseinrichtungen vorsieht,
die sich nach QVB zertifizieren lassen. Zertifizierungen nach
QVB werden seit 2008 durchgefihrt. Seither haben sich rund
80 Einrichtungen erfolgreich einer solchen Qualitatsprifung
unterzogen.

Lertifizierungskosten: Sie sind entsprechend der drei Stu-
fen gestaffelt und beziehen sich auf eine Geltungsdauer von 3
Jahren flr eine Zertifizierung einer Einzeleinrichtung mit bis
zu 10 Vollzeitstellen. (Die Angaben verstehen sich ohne Mehr-
wertsteuer.):

Stufe Ar oo ca. 1.300 Euro
Stufe B: oo ca. 1.700 Euro
Stufe C/ISO: ............. ca. 5.200 Euro

94 Eine Beschreibung des QVB-Zertifizierungsverfahrens istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
Weiterfiihrende Informationen und Downloads zu QVB sind auf der Website (www.qvb-info.de) zu beziehen.
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4.3 Anhang
Abkiirzungsverzeichnis

>> Verfahren, Rahmen- und Regelwerke
AZIWV ... Anerkennungs- und Zulassungsverordnung

Weiterbildung der Bundesagentur fir Arbeit

Bildungs-Qualitats-Management

Deutscher Qualifikationsrahmen

Europaischer Qualifikationsrahmen

European Foundation for Quality

Management

ISO e (genau: DIN EN IS0 9001:2000/2008)
International Organization for Standardi-
zation (deutsch: Internationale Organisa-
tion fir Normung]

LOW . Lernerorientierte Qualitatstestierung
in der Weiterbildung
PAS Publicly Available Specification

(PAS 1037:2004)
Qualitatssiegel Musikschule
Qualitatsentwicklung im Verbund
von Bildungseinrichtungen

WBG ..o Weiterbildungsgesetz
>> Allgemeine Begriffe zum Qualitdtsmanagement

KVP Kontinuierlicher Verbesserungsprozess

OMH Qualitdtsmanagementhandbuch

0S..... Qualitatssicherung

QE... Qualitatsentwicklung

OMS Qualitdtsmanagementsystem
(OM-System]

TOM o Total Quality Management
(deutsch: umfassendes Qualitats-
management)

>> Einrichtungen und Organisationen
BAKAuL ........ Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben

BAMF ........... Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

BBB ...cceeene Bundesverband Berufliche Bildung

BiBB ....ccceenne Bundesinstitut fir Berufliche Bildung

BMBF ............ Bundesministerium fur Bildung und
Forschung

BpB .o Bundeszentrale politische Bildung

DEAE ............ Deutsche Evangelische Arbeits-
gemeinschaft fir Erwachsenenbildung

DGO e Deutsche Gesellschaft fir Qualitat

DGWF ............ Deutsche Gesellschaft fiir wissenschaft-
liche Weiterbildung und Fernstudien

DIE o Deutsches Institut fir Erwachsenen-
bildung

FIBAA ............ Foundation for International
Administration Accredidation

FKS s Fachkundige Stelle

KNK e Kultusministerkonferenz

VdM L Verband deutscher Musikschulen

VHS L Volkshochschule

TGA oo Tragergesellschaft flir Akkreditierungs-
wesen

LFU . Staatliche Zentralstelle fiir Fernunterricht

Verzeichnis wichtiger Links und Downloads

>> Deutscher Bildungsserver des Bundes und der Lander
www.bildungsserver.de

>> Deutscher Qualifikationsrahmen
www.deutscherqualifikationsrahmen.de

>> Verfahren fur Tragerzulassungen
www.azwv.de
www.bamf.de
www.zfu.de

Checklisten fiir Weiterbildungsinteressierte

>> www.bibb.de/dokumente/pdf/checkliste berufliche
weiterbildung.pdf

>> www.die-bonn.de/esprid/dokumente/doc-2006/
die06 01.pdf

>> www.hamburg.kursportal.info/g.178

Qualitatsverbiinde

>> www.bildungsverband.de

>> www.forumwerteorientierung.de
>> www.weiterbildung-koeln.de

>> www.wb-hessen.de

>> www.weiterbildung-koeln.de

Qualitatsmanagementsysteme und Zertifizierungsagenturen
>> www.artset-lqw.de

>> www.qvb-info.de

>> www.deusche-efgm.de

Ubersicht der Materialiensammlung

Folgende Dokumente und Materialien stehen als Download auf
der Subdomain unter (http:/qualitaetsentwicklung.bkj.de) zur
Verfligung:

1. Artikel zur Tagungsbetreuung durch die Bundeszentrale
Politische Bildung, in: Praxis Politische Bildung 7/2003

2. Begrindungder Bundesagentur fiir Arbeit zur AZWV

3. Beschwerdeordnung ,Forum Werteorientierung in der
Weiterbildung e.V.*

4. Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge: Konzept Tra-
gerzulassungsverfahren

5. Diskussionsvorschlag eines Deutschen Qualifikations-
rahmens fiir Lebenslanges Lernen (Februar 2009)

6. Infoblatt und Ubersicht der Qualitdtskriterien des Qua-
litatssiegels ,anderes lernen“ der LAG anderes lernen
Rheinland-Pfalz e.V.

7. Katalog der Qualitatskriterien des Vereins ,Weiterbildung
HessenelV."

8. Leitfaden zur Qualitatssicherungim Fernstudium und zur
Akkreditierung von Lehrangeboten im Fernstudium

9. Merkblatt der Bundesagentur fiir Arbeit fir Bildungstra-
ger zur Férderung beruflicher Weiterbildung nach SGB |lI

10. Qualitatsgemeinschaft Berufliche Weiterbildung Region
Kéln: Broschire zum Qualitatsmanagement

11. Qualitdtsgrundsatze des Bildungsverbandes Berufliche
Bildung

12. Qualitatskriterien fir die Weiterbildung im Hotel- und
Gastgewerbe

13. Relevante gesetzliche Grundlagen und Bestimmungen
far die Weiterbildung

14. STIFTUNG WARENTEST/Abt. Bildungstest: Im Profil Quali-
tdtsmanagement-Systeme. Test.de/2008

15. Ubersicht der STIFTUNG WARENTEST tber Weiterbildungs-
datenbanken

16. Ubersicht der Qualitatsstandards des Landesverbandes
der Volkshochschulen Schleswig-Holsteins e.V.

17. Veltjens, B., Deutsches Institut fir Erwachsenenbildung:
Qualitdtsmodelle im Uberblick
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RAHMENBEDINGUNGEN, KONZEPTE UND VERFAHREN**

Die folgenden Abhandlungen erheben — wie auch die anderen
Bausteine der Dokumentation — keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit. Ziel der Ausfiihrungen ist es, die unterschiedlichen
Zugange und Umsetzungsformen von Qualitatssicherung, wie
sie sich in den letzten Jahren in diesem Praxisfeld entwickelt
haben, systematisch darzustellen.

Ein deutlicher Schwerpunkt dieses Kapitels wird auf die
Kooperation Kultureller Bildung mit Ganztagsschulen (GTS)
gelegt. Aus Sicht der Trager Kultureller Bildung stellt sich das
Qualitdtsthema besonders unter dem Gesichtspunkt der Zu-
sammenarbeit mit dem ,System Schule®. Es geht u.a. darum,
dass die spezifischen Qualitdtsanforderungen Kultureller Bil-
dung im Unterrichts- und Schulalltag auf angemessene Weise
Beriicksichtigung finden. Wie dies geschehen kann, soll an
einigen Beispielen aus aktuellen Studien und Modellprojekten
verdeutlicht werden.

Das Thema Kulturelle Bildung im Ganztag ist eingebet-
tet in einen weiteren Kontext, in dem die Themen Evaluation
und Qualitatssicherung fir Schulen generell (und besonders
beférdert durch internationale Bildungsvergleichsstudien
wie PISA oder IGLU] einen enormen Bedeutungszuwachs er-
fahren haben. In den vergangenen Jahren wurden daher von
gesetzgebender Seite in allen Bundeslandern Anstrengungen
unternehmen, verschiedene Elemente der Qualitatssicherung
im Schulalltag zu verankern. Dazu gehdren u.a. Verfahren
wie interne Schulevaluation (Hamburg), externe Evaluation
(Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein), Schulinspektion
(Brandenburg und Niedersachsen) oder die Qualititsanalyse
(Nordrhein-Westfalen).% Das Kapitel 5.4 gibt daher Einblicke in
die Bandbreite Uber weitere Verfahren im Schulkontext. Dazu
gehoren Qualitatsvergleichstudien, landerlbergreifende Qua-
litatsinitiativen oder Anséatze zur Schulevaluation und Quali-
tatssicherungssysteme einschliefilich einer externen Zertifi-
zierung durch privatwirtschaftlich orientierte Agenturen.

5.1 Formale und gesetzliche Rahmenbedingungen

Qualitatsvorgabenwerdeninallendie Ganztagschule betreffen-
den Schulgesetzen und Erlassen der Bundesldnder gemacht.
Dort, wo landesweite oder kommunale Férderprogramme exis-
tieren, die Kooperationen finanziell unterstiitzen, geben For-
derrichtlinien Qualitdtsmerkmale als Forderkriterien vor.

5.1.1 Schulgesetze
In mehreren Bundeslandern wurde die in den Schulgesetzen

festgelegte Qualitatssicherung und Evaluation um besondere
Verfligungen fiir die Ganztagschulen in neuer Form erganzt.*

Beispiel Brandenburg: Das Land Brandenburg machte ganz-
tagsspezifische Ergdnzungen des QOrientierungsrahmens
,Schulqualitat in Brandenburg®, um bei der konzeptionellen
Weiterentwicklung der Ganztagsangebote in den Grundschulen,
den Schulen der Sekundarstufe | und den Férderschulen Hilfe
zu leisten und zusatzliche Anregungen zu geben. Daflir hat das
Land Brandenburg in Zusammenarbeit mit dem Landesinstitut
fur Schule und Medien Brandenburg fir die Grundschule ,Qua-
litatsmerkmale fiir Ganztagsangebote im Land Brandenburg®
entwickelt.

Beispiel Nordrhein-Westfalen: Auf einen besonderen Weg
kann in Nordrhein -Westfalen verwiesen werden. Hier wurden
sowohl das Schulgesetz als auch das Kinder- und Jugendfor-
dergesetz NRW dahingehend erganzt, dass der Ganztag Ge-
genstand der miteinander abzustimmenden ortlichen Schul-
entwicklungs- und Jugendhilfeplanung ist (§ 80 Schulgesetz,
§ 7 Kinder- und Jugendfordergesetz NRW).

Beispiel Bremen: Grundlage fir die Ganztagsschulent-
wicklung in Bremen sind die im Januar 2005 vom Senat ver-
abschiedeten Qualitatskriterien: ,Die Arbeit in der Ganztags-
schule - Qualitatsbereiche und -standards fir Ganztagsschu-
len in Bremen®. Sie sehen vier Qualitatsbereiche vor: 1. Wei-
terentwicklung der Lehr- und Lernkultur, 2. Zeitgestaltung im
Ganztag und Rhythmisierung des Ablaufs, 3. Partizipation und
Zusammenarbeit intern und mit auflerschulischen Partnern
und 4. Raumkonzept.

Beispiel Berlin: Da alle Berliner Grundschulen seit dem
Schuljahr 2005/2006 Ganztagsgrundschulen sind, stellen die
im ,Handlungsrahmen Schulqualitat in Berlin“ aufgenomme-
nen Qualitatsbereiche und Qualitadtsmerkmale guter Schulen
fur Ganztagsgrundschulen den Orientierungsrahmen ihrer
Qualitatsentwicklungsschritte dar. Qualitatskriterien orien-
tieren sich darlber hinaus an den allgemeinen Vorgaben zur
Qualitatssicherung an Schulen im Rahmen des Schulgesetzes
fur Berlin von 2004 (z.B. Schulprogramm, interne und externe
Evaluation, Vergleichsarbeiten). Einen Referenzrahmen fur die
Qualitatsentwicklung der offenen Ganztagsgrundschulen - der
gleichfalls Orientierungen fur gebundene Ganztagsgrundschu-
len bietet - stellt das im Juli 2005 vom Senat von Berlin vorge-
legte ,Leitbild fir die offene Ganztagsgrundschule dar.®®

Beispiel Sachsen: Im Zuge der sachsischen bildungspoli-
tischen Bemihungen zur qualitativen Weiterentwicklung von
Ganztagsangeboten wurde die Férderrichtlinie ,Schuljugend-
arbeit als Bestandteil von Ganztagsangeboten® verabschie-
det. Mit dem Forderprogramm soll in Ergdnzung zum Fachun-
terricht dem ganzheitlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag
der Schule Rechnung getragen werden. Profitieren von den
vielfaltigen Angeboten der Schuljugendarbeit sollen vor allem
die Kinder und Jugendlichen sowie ihre Familien: Schulju-
gendarbeit als Bestandteil von Ganztagsangeboten soll einen

95 Die Bestandsaufnahme zur Ganztagsschule basiertim Wesentlichen auf einer Expertise von Helle Becker (Kap. 5.1—5.3), die sie fir die Qualititsstudie erstellte.
Ausziige dieser Expertise sind ebenfalls in einem Fachbeitragim 2. Teil der Dokumentation enthalten.

96 Weiterfiihrende Informationen sind auf Internetplattform des Deutschen Bildungsservers enthalten (Adresse: siehe Linkverzeichnis im Anhang unter 5.5).

97 Die Verfigungen und Vorschlage zu Qualitatskriterien in den nachfolgenden Beispielen liegen i.d. R. als Broschiiren vor, die tiber die Bildungsserver oder andere

Websites als Download zur Verfiigung stehen. Die wichtigsten Web-Adressen sind im Linkverzeichnis im Anhang (5.5) aufgefiihrt. Die folgenden Angaben beziehen

sich auf diese Verfiigungen, auf einzelne Quellenverweise wird verzichtet.

98 Das Leitbild fiir Berliner Ganztagsschulen ist in der Materialiensammlung auf der Subdomain unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
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Beitrag zur Verbesserung des Schulklimas leisten. Durch die
Aktivitaten im auflerunterrichtlichen Bereich wird der Umgang
zwischen den verschiedenen Schulbeteiligten positiv veran-
dert. Der Wechsel von Unterricht und auflerunterrichtlicher Ar-
beit wahrend eines ganztagig strukturierten Schultages wirkt
sich positiv auf die Entwicklung der sozialen Beziehungen
sowohl der Schiilerinnen und Schiler untereinander als auch
zwischen Schilern und Lehrenden aus. Schuljugendarbeit als
Bestandteil von Ganztagsangeboten leistet einen Beitrag zur
Offnung der Schule. Sie erganzt die Angebote der Jugendhilfe
in der Region.

Beispiel Saarland: Das Forderprogramm ,Freiwillige Ganz-
tagsschulen plus®im Saarland vom 29. Mai 2008 verlangt —wie
die meisten Bundeslander — ein gemeinsames padagogisches
Konzept der Ganztagschulen und Kooperationspartner: ,Die
Schuleund derMafinahmetragererarbeiten gemeinsam ein auf
den jeweiligen Standort bezogenes padagogisches Konzept
und vereinbaren dieses schriftlich. Das padagogische Konzept
muss unter anderem zu folgenden Punkten aussagekréaftige
Ausfihrungen enthalten: zeitliche, organisatorische und in-
haltliche Ausgestaltung des nachmittéglichen Bildungs- und
Betreuungsangebotes, Ziel- und Schwerpunktsetzung beziig-
lich des Angebotes, Gewahrleistung der Zusammenarbeit mit
Eltern sowie aufierschulischen Partnern, Institutionen und Or-
ganisationen, Einrichtung einerinternen Evaluation. Als Vorga-
ben zur padagogischen Ausgestaltung wird eine ,Verzahnung
des vormittaglichen Unterrichts mit dem nachmittaglichen
Bildungs- und Betreuungsangebot bzw. des rhythmisierten
Schultages bei der Ganztagsklasse — u.a. durch praxisorien-
tiertes, situationsbezogenes Lernen und durch Hausaufga-
benbetreuung®verlangt.

5.1.2 Rahmenvereinbarungen und
Kooperationsvertrage mit Tragern
Kultureller Bildung

Rahmenvereinbarungen zwischen Verbanden von Kulturein-
richtungen oder Kultureller Kinder- und Jugendbildung und
der Landesregierung bieten in vielen Bundeslandern die Ba-
sis flr Schuladministration, Schultrdger und Schulen fir eine
geregelte Zusammenarbeit, wobei sie vielfach Qualitatsmin-
deststandards festlegen und so Schulen Sicherheit fur die
Wahl von Kooperationspartnern geben und den Rahmen fir
den Abschluss von Kooperationsvertragen zwischen Trégern
und Schulen bieten sollen.

Beispiel Rheinland-Pfalz: In der ,Rahmenvereinbarung zwi-
schen der Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) Soziokultur &
Kulturpadagogik Rheinland-Pfalze.V.und dem Land Rheinland-
Pfalz Gber Dienstleistungen der Mitglieder der LAG an Ganz-
tagsschulenvom 20.12.2007 wird unter anderem festgelegt,
dass ,die Dienstleistungen im padagogischen Angebot der
GTS (...) ausschlieBllich von Lehrkraften mit einer Ausbildung
im kinstlerischen und/oder (kultur-)Jpadagogischen Bereich
oder von Lehrkréften mit Eignungsnachweis durch jahrelange
Praxis erbracht (werden)“®.

Beispiel Nordrhein-Westfalen: In der ,Rahmenvereinba-
rung zwischen dem LandesMusikRat Nordrhein-Westfalen,
dem Landesverband der Musikschulen Nordrhein-Westfalen,
dem Ministerium fir Schule, Jugend und Kinder des Landes
Nordhrein - Westfalen und dem Ministerium fir Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport des Landes Nordhrein - Westfalen
Uber die Zusammenarbeit an offenen Ganztagsgrundschulen®
vom 18. Juli 2003 ist festgelegt, dass ,Angebote von 6ffentli-
chen Musikschulen und gemeinwohlorientierten Tragern |...)
bei der Durchfihrung auflerunterrichtlicher musikpadagogi-
scher Angebote Vorrang vor Angeboten anderer Anbieter (ha-
ben)*.

In der ,Rahmenvereinbarung zwischen der Landesverei-
nigung Kulturelle Jugendarbeit NRW e.V. und dem Ministerium
fur Schule, Jugend und Kinder Giber die Zusammenarbeit an of-
fenen Ganztagsgrundschulen“!® vom Juni 2004 verpflichten
sich die LKJ NRW e.V. und das Ministerium fir Schule, Jugend
und Kinder ,zur gemeinsamen Qualitdtsentwicklung bei den
auflerunterrichtlichen kulturellen Angeboten und gewdhr-
leisten die Teilnahme an Evaluation und wissenschaftlicher
Begleitung. Sie beteiligen sich gegenseitig an der Entwick-
lung der Evaluationsinstrumente und an der Auswertung der
Ergebnisse. Die LKJ und die ihr angeschlossenen Arbeitsge-
meinschaften entwickeln ein Programm flir Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren im Bereich der kulturellen Jugendarbeit.*

In der ,Rahmenvereinbarung zwischen dem Ministerium
fur Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfa-
len, dem Ministerium flr Generationen, Familien, Frauen und
Integration des Landes Nordrhein-Westfalen und dem Arbeits-
kreis Museumspédagogik Rheinland und Westfalen e.V., dem
Verband Rheinischer Museen e.V. und der Vereinigung Westfa-
lischer Museen e.V. zur Zusammenarbeit in Ganztagsschulen
und Ganztagsangeboten®“aus dem Jahr 2009 ist festgeschrie-
ben, dass ,auferunterrichtliche museumspadagogische Ange-
bote (...) von museumspédagogischen Fachkraften durchge-
fihrt werden (sollten), die eng mit den Lehrkréaften, den pada-
gogischen Fachkraften und den anderen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Ganztag zusammenarbeiten®.

Beispiel Niedersachsen: Die ,Rahmenvereinbarung zwischen
der Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung Niedersach-
sen e.V. und dem Niedersachsischen Kultusministerium zur
Zusammenarbeit an offentlichen Ganztagsschulen®'®* vom
2.November 2004 legt fachliche Ziele fest: ,Kulturelle Bildung,
verstanden als Teil der Allgemeinbildung, leistet einen gewich-
tigen Beitrag, Menschen zu befdhigen, die Komplexitat von
Gesellschaft zu begreifen und Veranderungen mitgestalten zu
kénnen. Als besonderer Aspekt der Bildung bezieht sie sich auf
die Wahrnehmungsforderung und die Fahigkeit zur asthetisch-
kiinstlerischen Gestaltung. Gerade durch das Spiel und bei
kinstlerischen Aktivitaten entfalten sich die Sinne von Kindern
und Jugendlichen und entwickelt sich ihr Verstehen, Wissen
und Konnen entscheidend. Die Kulturelle Bildung inden Schulen
wird durch Angebote und Projekte der LKJ-Mitgliedsverbande
soergdnzt, dassjunge Menschen auf der Basis kreativer Eigen-
tatigkeitinihrenindividuellen und gesellschaftlichen Wahrneh-
mungs- und Ausdrucksmaoglichkeiten, ihrer Sozialisation und
Personlichkeitsentwicklung gefordert und gestarkt werden®.

99 vgl. Rahmenvereinbarung zwischen der LAG Soziokultur und Kulturpadagogik Rheinland-Pfalz e.V. und dem Land Rheinland-Pfalz unter:

www.ganztagsschule.rip.de/bibliothek
100 www.lkj-nrw.de/web/jugendkultur/rahmenvereinbarungen ogts.htm

101 Diese Rahmenvereinbarung steht als Anschauungsbeispiel in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de als Download zur Verfligung.

Kooperationsvertrige auf kommunaler Ebene: Ahnlich wie
Rahmenvereinbarungen auf ibergeordneter, in der Regel Lan-
desebene, bieten Kooperationsvertrage auf kommunaler Ebe-
ne (beispielsweise zwischen Tragerbereichen und der Stadt
als Schultrager'®), vor allem aber zwischen den Schulen (bzw.
dem Schultrdger] und den auferschulischen Partnern ein ge-
radezu notwendiges Instrument, mit dem ein gemeinsames
Konzept festgelegt und organisatorische Absprachen verbind-
lich geregelt werden kénnen. Sie bieten in der Regel zwei Vor-
teile: Sie erfordern es, dass die Partner gemeinsame Abspra-
chentreffenund bieten Verbindlichkeitin Bezug auf die Umset-
zung. Allerdings gibt es unterschiedliche Ausformungen: von
Kooperationsvertragen, die frei ausgehandelt werden kdnnen
bis zu vorgeschriebenen Einheitsvertragen, die zum Beispiel
von der Kommune (als Schultridger) vorgegeben werden. Ko-
operationsvertrage sindin vielen Bundeslandern vorgeschrie-
ben, zumindest wird dazu geraten. Viele Bundeslander'® oder
Dachverbande!®® geben daflr Mustervertrége vor.

5.2 Qualitatsrahmen und Qualitatskriterien
fir kulturelle Angebote im Ganztag

Die Frage, was ,gute”kulturelle Bildungsangebote im Ganztag
ausmacht, ist wie alle Fragen nach Qualitat abhangig von den
jeweiligen fachlichen Qualitdtsvorstellungen, was eine ,gute®
Kulturelle Kinder- und Jugendbildung ausmacht und von den
Intentionen und Zielperspektiven, die mit einem Engagement
in Ganztagsschulen verknipft werden. In beiden Feldern
sind durchaus unterschiedliche Positionen zu finden'®. Die
im Ganztag engagierten Trager auflerschulischer Kultureller
Kinder- und Jugendbildung méchten beispielsweise:

>> Gelegenheiten schaffen, Schlisselkompetenzen
zu fordern,

>> Gelegenheiten schaffen, fachliche Kompetenzen fordern,

>> Alternativen zu schulischen Bildungsarrangements
bieten,

>> schulische Defizite kompensieren,

>> als Erganzung zur schulischen Bildung (mit der
Perspektive einer fruchtbaren Kooperation) wirken,

>> an einer Reform schulischer Bildung (mit der
Perspektive einer ,neuen Schule“) mitwirken,

>> eine Dienstleistung bieten.

Entsprechend beriicksichtigen alle bisherigen Versuche, Qua-
litatskriterien fur kulturelle Bildungsangebote im Ganztag zu
formulieren, die Vielfalt der vorhandenen Ansatze. Die Bundes-
vereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BKJ] e.V.
griff fur die Beschreibung ,gelungener Kooperationen®in der
Ganztagschule im Rahmen des Projekts ,Kultur macht Schule®
auf die fachlichen Parameter der aufierschulischen Jugend-
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bildung zurlck. Die Liste der Qualitatskriterien enthalt nur
ein spezifisches Merkmal, das der Einbindung in die Logik der
Ganztagsschule geschuldet ist, ndmlich dass Kooperationen
,einverlassliches Angebot fur Eltern darstellen” sollen:

Kooperationen sind gelungen, wenn sie
>> einweites Bildungsverstandnis als padagogisches

Ziel haben.
>> zueiner ganzheitlichen Forderung beitragen.
>> eine individuelle Entwicklungsférderung betreiben.
>> zursozialen Integration beitragen.
>> zum Abbau von Benachteiligung beitragen.
>> zur Forderung von Lernbereitschaft dienen.
>> ein Beitrag zur Persdnlichkeitsentwicklung sind.
>> sie Teilnehmerorientierung als didaktischen

Modus wahlen.
>> sieInteressenorientierung in den Mittelpunkt stellen.
>> ein hohes Maf} an Selbstbestimmung enthalten.
>> sie als Prozess orientiert sind.
>> Partizipation als padagogisches Prinzip verfolgen.
>> Freiwilligkeit zum Prinzip von Lernen machen.
>> Angebotscharakter haben.
>> Fehlerfreundlichkeit zulassen.
>> einen deutlichen Lebensweltbezug zeigen.
>> zur Selbsttatigkeit anregen.
>> Kompetenzvermittlungin den Mittelpunkt stellen.
>> zur Geschlechtergerechtigkeit beitragen.
>> zur Chancengleichheit beitragen.
>> Spafi machen.
>> einverldssliches Angebot fir Eltern darstellen.
>> Kulturvermittlung sind.
>> sie kritische Auseinandersetzung fordern.
>> kunstspezifische Kompetenzen entwickeln helfen.*%
Eine weiterentwickelte Fassung, die im Rahmen des BKJ-
Netzwerkes ,Kultur macht Schule“erstellt wurde, richtete sich
mehr auf die konkreten Kooperationsaufgaben und gliederte
die identifizierten Gelingensbedingungen fir Kooperationen
zwischen Tragern und Einrichtungen der Kulturellen Kinder-
und Jugendbildung und Ganztagsschulen in elf Qualitatsbe-
reiche.'”

Mit einem weiteren Schritt hat die BKJ unlangst die Idee
einer ,Kulturschule“ entworfen. Hierfir soll ein Gbertragbares
Verfahren ,Kultureller Schulentwicklung® erarbeitet werden.
Kulturelle Schulentwicklung soll alle Ebenen einer Schule
umfassen: die Lehr- und Lernsituation ebenso wie den so ge-
nannten ,heimlichen Lehrplan®, die Vernetzung im Sozialraum
und die Zusammenarbeit mit Bildungspartnern. Einbezogen
werden auch die organisatorischen und strukturellen Rahmen-
bedingungen und die Qualitatsentwicklung und Qualifizierung
des Personals. Ein entsprechendes ,BKJ-Qualitatstableau

102 So besteht seit dem Schuljahr 2007/2008 ein Kooperationsvertrag der Stadt Essen mit der Jugendhilfe Essen als Trager der Offenen Ganztagsschule

an derzeit der Halfte der Offenen Ganztagsschulen.

103 In Bayern wird auf Vorschlag der Schulleitung ein Kooperationsvertrag zwischen dem freien Trager bzw. der Kommune und dem Freistaat Bayern,
vertreten durch die jeweils zustandige Regierung, geschlossen. Hierfirist ein vorgegebener Mustervertrag zu verwenden. Fiir jede offene Ganztagsschule
sollin der Regel ein Kooperationsvertrag abgeschlossen werden (www.ganztagsschulen.bayern.de).

104 So stellen LandesSportBund und Sportjugend NRW drei Mustervertrage zur Verfiigung, die ,inhaltlich ineinander greifen und den kommunalen Ablauf fir

Sportin der 0GS strukturieren” sollen (www.wir-im-sport.de).

105 Das ergab unteranderem die Tragerbefragung im Rahmen des BKJ-Projekts ,Kultur macht Schule®, vgl. Becker, H. (2007): Abschlussbericht zum Evaluations-
vorhaben im Rahmen des Projekts ,Kultur macht Schule® der BKJ, Remscheid. Download unter: www.kultur-macht-schule.de, MenlGpunkt Materialien, Downloads.
106 Allgemeine Prinzipien kultureller Bildungsarbeit/allgemeine Qualitatskriterien fir Kooperation zwischen kulturellen Partnern und Ganztagsschulen.

Arbeitspapier der BKJ (2005), Remscheid.

107 Die Ubersicht der Qualititsbereiche und -kriterien steht in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de
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fur kulturelle Schulentwicklung®, das die bisher von der BKJ
vorgelegten Qualitdtsrahmen im Sinn einer Schulentwicklung
differenziert und erweitert, liegt als Diskussionsvorlage vor
und soll einen Strukturrahmen fir die Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitat von ,Kulturschulen® bilden.*%

Einen weiteren prominenten Versuch, Qualitatskriterien fur
Kooperationsprojekte im Ganztag zu formulieren, unternahm
das Projekt ,Themenatelier der Kultur® (,Kulturelle Bildung an
der Ganztagsschule“) im Begleitprogramm zum Investitions-
programm ,Zukunft Bildung und Betreuung“ (I1ZBB], ,Ideen
fur mehr! Ganztéagig lernen®, das 2005 gemeinsam von der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung und der PwC - Stiftung
eingerichtet wurde und innovative Projekte der Kulturellen Bil-
dungin Ganztagsschulen férderte.

Wahrend zunéchst von Projektakteuren konkrete Merkmale
genanntwurden, einigte man sich als Ergebnis auf einen struk-
turellangelegten ,Qualitdtsrahmen®, als ,eine Art Bausteinkas-
ten, der Schritt fir Schritt die eigene Projektarbeit voranbrin-
gen mag“®@ und der jeweils individuell zu fillen ist:

,Firdie Beteiligten haben Projekte eine besonders hohe Quali-
tat, in denen

>> Schiler eigene dsthetische Qualitatsmafistabe flrihre
kinstlerische Tatigkeit entwickeln kdnnen,

>> Kinderund Jugendliche die Gelegenheit haben, sich, ihre
eigenen und gemeinsamen Ideen ernst zu nehmen und
sich als selbstwirksam zu erleben,

>> Kinder und Jugendliche zu diesem Zwecke individuell
gefordert werden und individuelle Entwicklungschancen
erhalten,

>> der Blick der Erwachsenen auf die Starken und Potenziale
der Kinder und Jugendlichen gerichtet wird anstatt auf
Defizite,

>> auflerschulische und schulische Partner zusammenwir-
ken,um gemeinsam alternative Bewertungsmafistabe
fur die kooperative Arbeit von Schilern in Kulturkoope-
rationen zu entwickeln —vom qualifizierten Teilnahme-
zertifikat Gber die Peer-to-Peer-Bewertung bis zum
Lernvertrag mitindividueller Leistungsriickmeldung,

>> 3sthetische und padagogische Vorstellungen von
Schulen und auflerschulischen Partnern gleichermaflien
Berlicksichtigung finden und die Partner in der Koope-
ration auf Augenhdhe agieren,

>> flexible, aber klare Strukturen fiir die Zusammenarbeit
festgelegt worden sind, z.B. regelmaflige gemeinsame
Arbeitstreffen der Partner,

>> auflerschulische Partnerin schulische Gremienarbeit
und Entscheidungsprozesse einbezogen werden,

>> Kinderund Jugendliche in allen Schritten der Planung
von Projekten beteiligt werden und Entscheidungen ge-
meinsam mit den Erwachsenen treffen,

>> Elternin die Projektarbeit integriert werden und Gelegen-
heit zur kulturellen (Fort-) Bildung erhalten.“t*

Auch an anderer Stelle wurden Qualitdtsvorstellungen fir die
Kulturelle Kinder- und Jugendbildung in der (Ganztags-)Schule
formuliert, prominent vom Deutschen Stadtetag (Thesen zur
Kulturellen Jugendbildung, November 2005 *!t], von der Kul-
tusministerkonferenz (Beschluss vom 01.02.2007: Empfeh-
lung der Kultusministerkonferenz zur Kulturellen Kinder- und
Jugendbildung!*?) und zuletzt vom Deutschen Kulturrat (Kul-
turelle Bildung in der Schule. Stellungnahme des Deutschen
Kulturrats vom 07.01.2009 3.

Neben diesen Ubergreifenden Qualitdtsmodellen haben ein-
zelne Verbande Kultureller Bildung eigene Qualitatskriterien
benannt, so zum Beispiel:

>> 9Thesen des Bundesverbandes Deutscher Kinder- und
Jugendmuseen zur Zusammenarbeit mit Schule ***

>> Schwierige Grenzgange. Chancen der Zusammenarbeit
zwischen Schule und Kulturpadagogik von Kurt Eich-
ler, Landesarbeitsgemeinschaft Kulturpadagogische
Dienste/Jugendkunstschulen NRW und LKJ NRW 1

>> Aachener Erklarung — Ganztagsschule und Museum
Anlasslich der Jahrestagung 2005 — ,Den Ganztag
gestalten® veréffentlichet der Bundesverband Museums-
padagogik eine Aachener Erklarung zur Zusammen-
arbeit von Museen und Ganztagesschulen!'®

>> Musik in der Ganztagschule. Positionspapier des
Deutschen Musikrates'*”

Die darin formulierten Ziel- und Qualitatsvorstellungen bleiben
in der Regel allgemein: ,Schulische und aufierschulische Ein-
richtungen der Kulturellen Bildung miissen besser miteinander
verzahnt werden® (Deutscher Stadtetag); ,Wenn die Schule als
Lebensraum ernst genommen werden will, dann bedeutet dies,
dass ein positives Lernklima, lernfreundliche Ausstattung und
Gestaltung des Schulgebdudes und -geldndes, Partizipation
von Schiilern, Lehrern und Eltern sowie Kooperationen mit au-
Berschulischen Partnern geschaffen werden missen.” (Deut-
scher Kulturrat); ,Ziel aus der Sicht der Kindermuseen ist es,
dass beide Partner in einen Dialog eintreten und verlassliche
Vereinbarungen Uber eine kontinuierliche Zusammenarbeit
treffen (Bundesverband Deutscher Kinder- und Jugendmuse-
en); ,Die museumspiadagogischen Angebote fir Ganztagsschu-
len sollen {...] von fachlich qualifizierten museumspadagogi-
schem Personal durchgeflihrt und adaquat finanziell vergitet
werden.” (Bundesverband Museumspédagogik e.V.); ,Qualitéts-

108 Das Qualitatstableau zur kulturellen Schulentwicklung der BKJ ist ebenfalls in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
109 Busch, T. (2008): Gemeinsam Qualitit entwickeln — Wie Kulturprojekte an Ganztagsschulen von einander lernen kénnen, in: Qualitat in Kulturkooperationen —
Erfahrungen aus dem Themenatelier ,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen®, hrsg. v. d. Deutschen Kinder- und Jugendstiftung gombH (DKJS), Berlin, S.16.

110 Busch, T. (2006): Grofler Zirkus an der Ganztagsschule, in: Wie Schulen und ihre Partner im Themenatelier ,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen® kooperieren
lernen, hrsg. v. d. Deutschen Kinder- und Jugendstiftung gGmbH (DKJS), Berlin, S.10. Die Verdffentlichung der DKJS steht in der Materialiensammlung unter

http://qualitaetsentwicklung.bkj.de als Download zur Verfligung.

111 www.staedtetag.de/10/presseecke/dst beschluesse/artikel/2005/11/17/00112/index.html
112 www.lebenskunstlernen.de/fileadmin/user upload/Dateien/23.Empf KMK 2007.pdf

113 www.kulturrat.de/detail.php?detail=1466%29

114 www.kultur-macht-schule.de, Menlipunkt Materialien, Positionspapiere
115 www.bjke.de/dokumentationen/kunstleben/positionen.html

116 www.museumspaedagogik.org/Grundsatz.php4

117 www.kultur-macht-schule.de, Menlpunkt Materialien, Positionspapiere

standards konnen nicht von auf3en dekretiert werden, sondern
missen von den unterschiedlichen Partnern gemeinsam ent-
wickeltwerden. Sie orientieren sich entscheidend an der gesell-
schaftlichen Musikpraxis unserer Zeit und leisten damit ihren
substantiellen Beitrag zu einem sinnvollen und verantworteten
UmgangderSchilerinnen und Schiler mit Musik inihrer ganzen
Breite.” (Deutscher Musikrat)

5.3 Maflnahmen zur Qualitatssicherungin der
Kooperation zwischen Kultureller Bildung
und Ganztag

Auf die bisher genannten, mehrheitlich allgemein formulierten,
Qualitatsrahmen und -kriterien bauen die jeweiligen Modelle
fur eine Qualitatssicherung auf. Grundsatzlich kann unter-
schieden werden zwischen den

>> meistallgemeinen Qualitdtssicherungsverfahren
fur Schulen (MaBnahmen zur Weiterentwicklung von
Schulent!8],

>> speziell entwickelten Qualitdtssicherungsmafinahmen
furden Ganztag und

>> spezifischen Qualitdtssicherungsmafinahmen von
Tragerseite fur die Arbeit im Ganztag.

Der Blick richtet sich dabei mehrheitlich auf die Qualitat der
Kooperationen, und die Empfehlungen fir ein Qualitdtsma-
nagement richten sich dann vor allem auf die Unterstitzung
eines planvollen und abgestimmten Vorgehens, seltener auf
die Qualitat der einzelnen Ganztagsangebote. Empfehlungen,
Vorgaben und Mafinahmen zur Qualitdtssicherung finden so-
wohl auf der Ebene der Einzelschule mit den jeweiligen auer-
schulischen Partnern als auch auf lokaler, Landes- oder Bun-
desebene statt.

Im Folgenden werden Aktivitaten zu Qualitatssicherung
nach Art der Mafinahmen unterschieden. Dabei konzentriert
sich die exemplarische Auflistung auf Qualitatsmafinahmen
zur Unterstiitzung von Kooperationen und Angebote Kultureller
Bildung in der Ganztagsschule. Daneben werden zentrale und
herausragende Mafinahmen zur Weiterentwicklung der Ganz-
tagsschule allgemein genannt.

5.3.1 Aligemeine wissenschaftliche Begleitstudien
zu Ganztagsschulen

Von ihrer Einfihrung an wurden und werden bundesweit und
in einzelnen Bundeslandern wissenschaftliche Studien durch-
geflhrt, die den Auf- und Ausbau der Ganztagsschule in neuer
Form begleiteten und begleiten. Sie dienen damit der Quali-
tatsasentwicklung, indem sie — als formative Evaluation der
aktuellen Situation — wissenschaftlich generierte Hinweise
fur die qualitativ hochwertige Weiterentwicklung der Ganz-
tagsschule sammeln. Die Mehrzahl dieser Studien untersuch-
te und untersucht spezielle Aspekte. Eine Gber einen langeren
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Zeitraum und als formative Evaluation des Auf- und Ausbaus
von Ganztagschulen in neuer Form angelegte umfassende
wissenschaftliche Begleitung gibt es bisher auf Bundesebene
sowie in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz. Die Ergebnisse und Zwischenergebnisse wurden
und werden in Fachdffentlichkeit und Politik diskutiert und
hattenzum Teil Einfluss auf die Ausgestaltung der neuen Ganz-
tagschulen.Im Folgenden wird auf eine Auswahl dieser Studien
hingewiesen.!*

Bundesweite Begleitstudien

Mit der ,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen® (StEG)
wird von 2005 bis 2010 ein landerlbergreifendes Forschungs-
programm zur Entwicklung von Ganztagsschulen und -an-
geboten durchgeflihrt. Das aus dem Deutschen Institut fir
Internationale Padagogische Forschung (DIPF; Prof. Klieme],
dem Deutschen Jugendinstitut (DJI; Prof. Rauschenbach)
und dem Institut fir Schulentwicklungsforschung (IFS; Prof.
Holtappels) bestehende Forschungskonsortium untersucht
dabei, in enger Absprache mit den Landern und finanziert
durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF), gréfiere Stichproben von Schulen in drei Erhebungs-
wellen (Langsschnitt; 1. Welle: Eingangserhebung, Mai bis Juli
2005, 2. Welle: Zwischenerhebung, Frihjahr 2007, 3. Welle:
Abschlusserhebung, Frithjahr 2009). Hierzu wurden systema-
tische Befragungen von padagogischen Fachkraften, Schul-
und Projektleitungen, Schilerinnen und Schilern, Eltern und
auflerschulischen Kooperationspartnern vorgenommen. Die
Untersuchungen bezogen sich—aufderBasis einerrelativ brei-
ten Eingangserhebung —je nach Reformkonzepten und Wiin-
schen der beteiligten Bundeslander auf verschiedene Schwer-
punkte, fir die innerhalb des Konsortiums und teilweise auch
anderer Forschergruppen die Verantwortung tibernommen
wurde (modularer Aufbau). Zentrales Auswertungsziel war
und ist es, die in den einzelnen Modulen erhobenen Daten so
zuverknipfen, dass sich sowohlinnerhalb der Schule als auch
im Zusammenwirken zwischen Schule und Umfeld ermitteln
lasst, welche Bedingungen eine erfolgreiche Gestaltung ganz-
tagiger Schulen hat und wie Ganztagsangebote ihrerseits die
EntwicklungderSchule und deren sozialen Kontext verandern.
Neben diversen einzelnen Aufsatzen der beteiligten Forscher/
innen sind bisher die Ergebnisse der Ausgangserhebung ver-
offentlicht worden.'?®

Das vom Bundesbildungsministerium geférderte Forschungs-
projekt,LUGS — Lernkultur- und Unterrichtsentwicklung in Ganz-
tagsSchulen. Rekonstruktionen zur Transformation schulischen
Lehrens und Lernens® war eine Kooperation der Johannes-
Gutenberg-Universitat Mainz und der TU Berlin sowie der Bun-
deslander Berlin, Brandenburg und Rheinland-Pfalz. Im Mittel-
punktder Studie stand die Frage, ob und wenn ja, wie durch die
Umstellung von Schulen auf Ganztagsbetrieb das Lehren und
Lernenverandert wird. Dazu rekonstruierte das Projekt die In-

118 Beispielsweise ist die Qualitatssicherung und Evaluation in Berlin durch § 9 des Schulgesetzes geregelt: Die Schulen und die Schulaufsichtsbhehor-

de sind dadurch zu kontinuierlicher Qualitatssicherung verpflichtet. www.berlin.de/imperia/md/content/senbildung/rechtsvorschriften/schulgesetz.pdf
(Stand:16.06.2008). Ahnlich wie fir die meisten anderen Bundeslander gilt in Mecklenburg-Vorpommern, dass alle Schulen die padagogischen Ziele und
Mafinahmen fiir die Entwicklung und Sicherung der Qualitat der schulischen Arbeit in einem Schulprogramm festlegen. (Festlegungim § 39 a des Schulgesetzes

fir das Land Mecklenburg-Vorpommern fiir die Weiterentwicklung der Schule).

119 Eine Ubersicht tiber die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderten Forschungsvorhaben gibt es unter:

www.ganztagsschulen.org/10249.php

120 Holtappels, H.G., Klieme, E., Rauschenbach, T., Stecher, L. (Hrsg.) (2007): Ganztagsschule in Deutschland. Ergebnisse der Ausgangserhebung der ,Studie zur
Entwicklung von Ganztagsschulen® (StEG). Studien zur ganztigigen Bildung, Band 1. Weinheim und Miinchen. (Weitere Informationen unter: www.projekt-steg.de).
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teraktion und Kommunikation in den Unterrichts- und Lernan-
geboten, welche das besondere Profil der einzelnen Schulen
verkorperten und fragte erganzend nach der Entwicklungs-
arbeit und den Kooperationsstrukturen in den zustandigen
Lehrerteams sowie nach den Erfahrungen und Sichtweisen der
Lernenden. Ziel der Prozessforschung war es, auf diese Weise
Ge- und Misslingensbedingungen fir die Entwicklung und pa-
dagogische Praxis der Ganztagsangebote zu bestimmen. Die
Berlicksichtigung dieser drei Untersuchungsebenen sollte es
auBBerdem ermdglichen, Gber die empirischen Ergebnisse der
Prozessbeobachtung an den einzelnen Schulen hinaus einen
Beitrag zu Fragen der Transformation von Lernsettings und
padagogischen Arbeitsbiindnissen, von padagogischer Pro-
fessionalitat und des Schiilerseins im Zuge gegenwartiger Re-
formbestrebungen von Unterricht und Schule zu leisten. Die
Ergebnisse des abgeschlossenen Projekts wurden bisher in
mehreren Einzelaufsatzen veréffentlicht.!

Landerbezogene Begleitstudien

Nordrhein-Westfalen: Mit dem Start der offenen Ganztags-
grundschule im September 2003 startete die Landesregierung
in Nordrhein-Westfalen ein Forschungsprojekt, um die Einfiih-
rung, Lage und Weiterentwicklung dieses neuen Angebots an
Bildung, Erziehungund Betreuung zu untersuchen. Die wissen-
schaftliche Begleitung der offenen Ganztagsschule (0GS) im
Primarbereich in Nordrhein-Westfalen fiihren vier Institute als
Kooperationsverbund durch: das Institut fir soziale Arbeite.V.
(ISA), Munster, das Landesinstitut fir Schule/Qualitdtsagentur
(LfS), Soest (seit 2007: Universitat Wuppertal), das Sozialpa-
dagogische Institut (SPI), zentrale wissenschaftliche Einrich-
tung der Fachhochschule KéIn, sowie die Universitadt Dortmund
im Rahmen des Forschungsverbundes mit dem Deutschen
Jugendinstitut e.V. Eine Vorstudie wurde zum Jahresende
2004 abgeschlossen. In den Jahren 2005 bis 2007 wurde die
Hauptstudie der wissenschaftlichen Begleitung als Implemen-
tierungs- und Praxisentwicklungsstudie durchgefihrt. Uber
diese Hauptstudie hinaus wurden die Untersuchungen zur
offenen Ganztagsschule im Rahmen einer Vertiefungsstudie
auch 2007 bis 2009 fortgefihrt.

Einwesentliches Ziel der Studie besteht in der qualitativen
Weiterentwicklung der offenen Ganztagsschule. Darlber hin-
auszieltdie Hauptstudie auf eine reprasentative Bestandsauf-
nahme und umfassende Analyse der Entwicklungsprozesse
und Strukturmerkmale der 0GS. Die Studie will Orientierungs-
und Steuerungswissen fir die Weiterentwicklung der 0GS zur
Verflgung stellen.Verschiedene Optionen zur Fortentwicklung
dieser Angebotsform wurden entworfen, um daran anschlie-
endim Rahmen von Empfehlungen ein Qualitatsprofil der 0GS
in NRW zu entwickeln. Neben diversen Einzelpublikationen
wurden bisher zweimal Ergebnisse verdffentlicht '#2,

Rheinland-Pfalz: Das Ministerium fir Bildung, Frauen, Jugend
Rheinland-Pfalz vergab mehrere Projekte der wissenschaftli-
chen Begleitforschung an Wissenschaftler/innen von rhein-

land-pfalzischen Hochschulen tber Begleitung, Analysierung
und Ergebnissaufbearbeitung des Entwicklungsprozesses
an ausgewahlten Schulen im Rahmen eines begrenzten Aus-
schreibungsverfahrens. Eines dieser Forschungsprojekte —
Projekt ,Entwicklung der Ganztagschule und ihre Umsetzung
an der einzelnen Schule® — wurde von der Forschungsgruppe
Ganztagschule der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz, In-
stitut fir Erziehungswissenschaft, AG Schulforschung/Schul-
padagogik (Leitung: Fritz Ulrich Kolbe) durchgefiihrt. Ein ande-
res Projekt, ,Innovation Ganztagsschule (INGA)“ begleitete die
flachendeckende Einflihrung der Ganztagsschulen in Rhein-
land-Pfalz von August 2003 bis 31.07.2005.*2* Daneben fihrte
polis — Gesellschaft flr Politik- und Sozialforschung mbH eine
Befragung ,Die Ganztagsschule in Rheinland-Pfalz aus der
Sicht der beteiligten Eltern* durch.*®

5.3.2 Wissenschaftliche Studien und Modellprojekte
zur Kulturellen Bildung in der Ganztagsschule

Neben diesen Forschungsvorhaben mit allgemeiner Ausrich-
tung gibt es mittlerweile eine Reihe von Studien, Modellprojek-
ten und anderen Maflnahmen mit Uberregionaler Bedeutung,
die sich speziell auf den Zusammenhang von Kultureller Bil-
dung und Ganztag beziehen. Die folgende Auswahl spiegelt
u.a. die Bandbreite dieser Ansatze wider:

Am Institut fir Musikwissenschaft und Musikpadagogik
der Universitat Bremen unter der Leitung von Prof. Dr. And-
reas Lehmann-Wermser wird seit Februar 2007 im Vorhaben
»MUKUS — Studie zur musisch-kulturellen Bildung in der Ganz-
tagsschule® Struktur und Nutzung erweiterter Angebote der
musisch-kulturellen Bildung in den Landern Brandenburg,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz untersucht. Die Studie
hat die Funktion, die verschiedenen Aspekte der musisch-
kulturellen Bildung differenziell zu beleuchten. Damit werden
die bestehenden Studien zur Gesamtentwicklung und zu ein-
zelnen Fachern ergéanzt. Die Studie konzentriert sich auf die
7. Jahrgangsstufe. Ziele im Einzelnen sind:

>> Erhebungvon Strukturdaten zu musisch-kulturellen
Angeboten an GTS,

>> Erhebung derjeweiligen Profilbildungen unter besonde-
rer Berlcksichtigung des Angebots im musisch-kulturel-
len Bereich auf der Basis der schulischen Bedingungen
und unter Beriicksichtigung der Zusammenarbeit mit
auflerschulischen Partnern,

>> Untersuchung der Parameter ,Schulethos® und
,Schulklima®in der Wechselwirkung zur Nutzung
musisch-kultureller Angebote,

>> Untersuchung der Qualitat der Angebote. Besonderes
Augenmerk wird darauf gerichtet, inwieweit es gelingt,
eine neue Klientel zur Nutzung der Angebote
zu gewinnen.'?

121 Informationen zu LUGS sind erhaltlich unter: www.ganztagsschulen.org und www.lernkultur-ganztagsschule.de
122 Beher, K., Haenisch, H., Hermens, C., Liebig, R., Nordt, G., Schulz, U. (2005): Offene Ganztagsschule im Primarbereich. Begleitstudie zu Einfiihrung, Zielsetzungen
und Umsetzungsprozessen in NRW. Weinheim. Sowie ebd. (2007): Die offene Ganztagsschule in der Entwicklung. Empirische Befunde zum Primarbereich in

Nordrhein-Westfalen. Weinheim.

123 Informationen unter: http://www.inga.zepf.uni-landau.de/. Der Ergebnisberichtist erhaltlich unter: www.ganztagsschule.rlp.de/files/polis_Ill.pdf
124 Der Ergebnisbericht ist erhaltlich unter: www.ganztagsschule.rlp.de/files/polis_IIl.pdf

125 Informationen unter: www.studie-mukus.de

Neben den an Hochschulen ansiedelten Forschungsprojek-
ten gab und gibt es zahlreiche spezifische Forschungs- und
Evaluationsvorhaben im Bereich der Kulturellen Kinder- und
Jugendbildung:

Sehr friih — mit Beginn der IZBB-Férderung — evaluierte das
Kommunalpadagogische Institut (kp_i) im Auftrag der Landes-
vereinigung Kulturelle Jugendarbeit NRW e.V. mit Hilfe quali-
tativer Methoden von September 2003 bis April 2004 die Zu-
sammenarbeit von Einrichtungen der Kulturellen Kinder- und
Jugendbildung mit (offenen Ganztags-)Grundschulen in Nord-
rhein-Westfalen. Anhand von diskursiven Interviews wurden
Fachkrafte der Jugendkulturarbeit, schulisch Verantwortliche
und Teilnehmer/innen aus neun Kooperationsprojekten be-
fragt. Die Evaluatoren/innen generierten sieben Gelingensbe-
dingungen:

1. TrageraufBlerschulischer kultureller Jugendarbeit und
Schulen sind gleichwertige Kooperationspartner.

2. Tragerauflerschulischer kultureller Jugendarbeit und
Schulen entwickeln trotz spezifischer Bildungsauftrage
ein gemeinsames Bildungsverstandnis.

3. Kooperationist von beiden Seiten gewlinscht und mani-
festiert sich in einem gemeinsam entwickelten Konzept.

4. Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten sind klar ge-
regelt und erfordern stabile Kommunikationsstrukturen.

5. DieTeilnahme der Kinder ist freiwillig und frei von
Leistungsbeurteilungen.

6. Kooperationen tragen dazu bei, dass sich Schule zu
einem Lern- und Lebensort entwickelt.

7. Kooperationen und Kooperationspartner bendtigen
férdernde und unterstitzende Rahmenbedingungen.'?®

Eine bundesweite Studie im Auftrag der BKJ befragte im
Rahmen des Projekts ,Kultur macht Schule — Netzwerk fir
Kooperationen® Trager der Kulturellen Bildung nach ihren Er-
fahrungen mit Kooperationsprojektenin Ganztagsschulen. Zu-
satzlich wurden Einschatzungen von Lehrkraften hinsichtlich
der Wirkungen dieser Angebote herangezogen. Die Evaluation
wurde im Zeitraum von September 2005 bis Dezember 2007
durchgefiihrt. Sie lieferte Einsichten in den Stand (Schuljahr
2006) und die Bedingungen von Ganztagskooperationen mit
Tragern derauflerschulischen Kulturellen Kinder- und Jugend-
bildung. Unabhangig von den spezifischen Gegebenheiten der
Bundeslander ergab die Befragung Hinweise auf trager-, jahr-
gangs- und schulformibergreifende Schwierigkeiten und Ge-
lingensbedingungen von Kooperationsprojekten.*?

Im Zeitraum 2005-2006 wurde eine empirische Be-
standsaufnahme des Zentrums fiir Kulturforschung (ZfkF)
zum Thema ,Kulturelle Bildung in der Ganztagsschule® mit
Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
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gefordert. Die Abschlusspublikation ,Kulturelle Bildung in der
Ganztagsschule — Eine aktuelle empirische Bestandsaufnah-
me*“ wurde 2007 vom Zentrum fir Kulturforschung herausge-
geben'?®,

Im Rahmen des Investitionsprogramms Zukunft Bildung und
Betreuung der Bundesregierung und dem inhaltlichen Begleit-
programm ,ldeen fir mehr! Ganztagig lernen.” der Deutschen
Kinder- und Jugendstiftung sollte ausgelotet werden, inwie-
fern ganztagige schulische Angebote zur Férderung kulturel-
ler Aktivitaten von jungen Menschen beitragen kdnnen. Das
Zentrum flr Kulturforschung erhielt den Auftrag, im Juli 2005
ein Expertenhearing zum Thema ,Starkung der Kulturellen Bil-
dunginderGanztagsschule durch Kooperation mitauflerschu-
lischen Tragern der musisch-kulturellen Bildung® vorzuberei-
ten und durchzufihren. Die Ergebnisse des Hearings wurden
dokumentiert'?.

Das ,Praxisforschungsprojekt — Leben lernen® des Insti-
tuts firangewandte Kulturelle Bildung und der Pddagogischen
Aktion — Spielen in der Stadt e.V., Miinchen, untersuchte von
2006 bis 2008 Wirkungen von Bildungsprozessen in Koopera-
tionsprojekten von Kultur und Jugendhilfe.

Die wissenschaftliche Begleitung unter Beteiligung des
Lehrstuhls fur Grundschulpadagogik und -didaktik der Ludwig-
Maximilians-Universitat Miinchen (Prof. Dr. Joachim Kahlert,
Dr.Thomas Eberle), der Fakultat fir angewandte Sozialwissen-
schaften der Hochschule Miinchen (Prof. Dr. Burkhard Hill), des
Fachbereichs Politik- und Sozialwissenschaften der FU Ber-
lin (Dr. Frithjof Hager) und des Zentrums fiir Lehrerbildung und
Fachdidaktik der Universitat Passau (Prof. Dr. Guido Pollack]
untersuchte Lern- und Bildungsprozesse bei Kindern und Ju-
gendlichen und deren Abhangigkeit vom Verlauf der Koopera-
tion und den Rahmenbedingungen. Die Untersuchung setzte
Methoden qualifizierter Sozialforschung ein (Teilnehmende
Beobachtung, Beschreibung der Projekteinheiten, Interviews
mit den Schilerinnen und Schilern, den Lehrkraften und den
padagogischen Fachkriften)'s°,

Geférdert durch das Hessische Ministerium fir Wissenschaft
und Kunst in Kooperation mit dem Hessischen Kultusministe-
rium erstellte die deutsche Sektion der ASSITEJ fur die Landes-
arbeitsgemeinschaft Stidwest der Kinder- und Jugendtheater
einelandesweite Studie, diean 1.060 hessischen Schulennach
der Entwicklung des Darstellenden Spiels und der Attraktivitat
der Angebote der professionellen Theater fragte. Resiimiert
wurden die vorhandenen Aktivitaten der hessischen Schulen
im Bereich Theater und Darstellendes Spiel, Kooperationen
zwischen Schulen und Theatern in Hessen und Hinderungs-
grinde fur die Zusammenarbeit von Theater und Schule. Die
Studie bezog sich damit nicht (nur) auf Ganztagsschulen.'*!

126 Coelen, T., Stettner, 0., Kiichler, R. (2004): Kulturelle Kinder- und Jugendarbeit und (offene Ganztags-)Grundschulen in NRW. Qualitative Evaluation
im Rahmen des Wirksamkeitsdialogs 2003 fiir die Landesvereinung Kulturelle Jugendarbeit NRWe.V., Ms. Hamburg.
127 Becker, H. (2007): Abschlussbericht zum Evaluationsvorhaben im Rahmen des Projekts ,Kultur macht Schule®, a.a.0. Download unter:

www.kultur-macht-schule.de, Menlipunkt Materialien, Downloads

128 Keuchel, S. (2007): Kulturelle Bildung in der Ganztagsschule. Eine aktuelle empirische Bestandsaufnahme. Hrsg: Zentrum fiir Kulturforschung.

Bonn: ARCult Media. Bonn.

129 Keuchel, S., Aescht, P., ZfKf: Leben in der Ganztagsschule. Hintergriinde, Beispiele und Anregungen fiir die Praxis, hrsg. v. d. Deutschen Kinder-
und Jugendstiftung, Themenheft 02. Download unter: http://www.ganztaegig-lernen.org/media/web/download/themenmaterial 51.pdf

130 Biburger, T., Wenzlik, A. (Hrsg.) (2009): ,Ich hab gar nicht gemerkt, dass ich was lern“. Untersuchungen zu kiinstlerisch-kulturpddagogischer
Lernkulturin Kooperationsprojekten mit Schulen. Schriftenreihe Kulturelle Bildung vol. 13, Miinchen.

131 Die Ergebnisse der Studie sind als Download erhaltlich unter: http://www.assitej.de/fileadmin/assitej/pdf/Theater und_Schule_in Hessen.pdf
Ausfihrliche Informationen und weitere Beitrige in: Schneider, W. (Hrsg.): Theater und Schule in Hessen. ASSITEJ, Frankfurt am Main 2007.
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Die Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen gab mit Beginn des
NRW-Landesprogramms ,Kultur und Schule“ (das Programm
férdert alle Schulformen, nicht nur Ganztagschulen) eine pro-
zesshegleitende (formative) Evaluation im Sinne einer Quali-
tatsentwicklung in Auftrag. Die Ergebnisse der Evaluation des
ersten Projektjahrs aus dem Schuljahr 2006/2007 ,Kunstvoll
mit allen Sinnen® durch das Zentrum fiir Kulturforschung in
Bonn basierten auf der Analyse der Projektunterlagen, einer
quantitativen Erhebung und qualitativen Gesprachen mit den
beteiligten Akteuren (Kiinstler/innen, Schulleiter/innen, Kom-
munen, Fortbildungseinrichtungen, Bezirksregierungen). Es
liegen zurzeit zwei Berichte der Gesamtevaluation vor'32. Der
abschlieflende Bericht dieser Gesamtevaluation des Landes-
programms ,Kulturund Schule’wird in einer gesonderten Publi-
kation vorgestellt.

Eine qualitative Wirksamkeitsstudie untersuchte im Rahmen
des nordrhein-westféalischen Férderprogramms ,Kultur und
Schule® Kooperationsprojekte von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern mit nordrhein-westfalischen Schulen im Hinblick auf ihre
,Wirksamkeit“ fir die Schilerinnen und Schiler. Gegenstand
dervon ,stadt-konzept” durchgefiihrten Studie, die als Ergén-
zung der Gesamtevaluation zum Landesprogramm beauftragt
wurde, waren die Potenziale fiir die Entwicklung deran den Pro-
jekten beteiligten Kinder und Jugendlichen. Zentrales Thema
der Studie wardeshalbihre Selbstsichtund die Veranderungen
ihrer Wahrnehmungen und Einstellungen. Die Studie kommt
zu dem Schluss, dass ,der Erwerb kultureller Kompetenz in
Kunst- und Kulturprojekten mdglich ist. Dabei ist besonders
der Ansatz hervorzuheben, die Schule fir die Angebote von
Kinstlerinnen und Kiinstlern zu 6ffnen.“t*?

5.3.3 Prasentation guter Beispiele
(Datenbanken/Wettbewerbe)

Als ein weiteres Element der Qualitdtsentwicklung bezogen
auf Kooperationsmafinahmen zwischen Tragern Kultureller
Bildung und Ganztagsschule ist die Prasentation guter Bei-
spiele. Wenn auch nicht empirisch belegt werden kann, welche
,Nachahmungseffekte“ sie nachziehen kénnen, so vermitteln
gute Beispiele durchihre Hervorhebungimplizite Qualitatsvor-
stellungen. Beispiele werden entweder Gber (Print-)Publikati-
onen wie Projektsammlungen®**, Homepages, Datenbanken
oder Gber Wettbewerbsverfahren verdffentlicht.

Datenbanken

Hervorzuheben sind hier die Webseiten www.ganztagsschu-
len.org/127.php des Bundsministeriums fir Bildung und For-
schung zum Thema Ganztag — hier werden ,gute Beispiele von
Schulen in Ganztagsform® vorgestellt — sowie die Seite des
Programms ,Ideen fir mehr! Ganztagig lernen“ www.ganztae-
gig-lernen.org/www/praxis.aspx. Hier sind die Beispiele nach
Themen geordnet. Daneben halten viele Webseiten der Kul-
tusministerien oder der Serviceagenturen ,Ganztagig lernen”
Datenbanken vor®3®, aber auch regionale Koordinations- und
Servicestellen wie beispielsweise der Kultur-und Schulservice
Minchen (KS:MUC), der in seiner Projektdatenbank KS MUC
,Projekte professioneller Kooperationspartner mit Schulen®
dokumentiert**.

Die wohl umfangreichste Datenbank fiir Kooperationspro-
jekte Kultureller Bildungist die ,Datenbank der Kooperationen®
der BKJ: http://db.kultur-macht-schule.de. Die Datenbank will
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus der Kulturellen Kinder-
und Jugendbildung sowie Lehrerinnen und Lehrer bei der Orga-
nisation von Kooperationen unterstitzen. Alle teilnehmenden
Projekte des Wettbewerbs MIXED UP aus den Jahren 2005 bis
2008 sind in der Datenbank dargestellt, in der nach Themen
und Kunstsparten, nach Bundeslandern und Schulformen re-
cherchiert werden kann.

Wettbewerbe
Zahlreiche Wettbewerbe zeichnen jedes Jahr ,gute” Schulen
oder ,gute” Projekte Kultureller Kinder- und Jugendbildung
aus. Sie geben damit beispielhaft Qualitatskriterien vor und
bieten Anreiz zur Ubernahme von Qualitdtsmerkmalen.'¥ Der
speziell fir Ganztagsschulen von der Deutschen Kinder- und
Jugendstiftung und dem BMBF aufgelegte Wettbewerb ,Zeigt
hereure Schule®als Teil des Programms ,Ideen fir mehr! Ganz-
tagiglernen“stand 2009 unter dem Motto ,Qualitatim Alltag.'®
Ein bundesweiter Wettbewerb fiir gelungene Modelle der
Zusammenarbeitzwischen Tragern der Kulturellen Bildung und
Schulen ist ,Mixed Up!“. Der Wettbewerb wird ausgelobt vom
Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
und der BKJ. Er pramiert gelungene Modelle der Zusammenar-
beitzwischen Tragern der Kulturellen Bildung und Schulen. An-
gesprochen sind bundesweit alle Kooperationsteams, die aus
mindestens einem auBlerschulischen kulturellen Partner und
einer Schule bestehen. Als ,kulturelle Bildungspartner” gelten
alle Akteure kultureller Bildungsarbeit aus samtlichen Kunst-
sparten: Vereine, Einrichtungen, freie und &ffentliche Trager
sowie freiberufliche Kiinstler/innen, Kulturpadagogen/innen
oder Projektleiter/innen. Als ,schulische Partner® kommen
alle Schulformen in Frage: Grund-, Haupt-, Forder-, Real- und
Gesamtschulen sowie Gymnasien und Berufsschulen in ganz-

132 Zentrum fir Kulturforschung: ,Kunstvoll mit allen Sinnen!* Daten, Zahlen, Fakten zum NRW Landesprogramm Kultur & Schule. Eine Evaluation im Auftrag der
Staatskanzlei NRW, Berichterstattung: Dr. Susanne Keuchel, Dipl.-Musiker Tilman Dost, Bonn, im Februar 2008, Download unter: www.kultur.nrw.de/de/home/
mediadatabase/endberichtlandesprogrammend.pdf. Sowie Zwischenbericht zu: Kunstvoll mit allen Sinnen ... Zur Evaluation des NRW-Landesprogramms

,Kultur und Schule“ (ppt) vom 15.03.2010, Download unter: www.kultur.nrw.de/de/home/mediadatabase/zwischenbericht 2010 neuss.pdf

133 Aulke, A., Flohé, A., Knopp, R. (stadt-konzept): Kunst bewegt! Kunst- und Kulturprojekte an Schulen in Nordrhein-Westfalen. Eine qualitative Wirksamkeitsstudie
zum NRW-Landesprogramm ,Kultur und Schule’, Download unter: www.kultur.nrw.de/de/home/mediadatabase/bericht_kultur schule stadt-konzept.pdf

134 MIXED UP! 25 Kooperationsprojekte zwischen Kultur und Schule, herausgegeben von der BKJ. Die Publikation stellt neben den bis zum Jahr 2007 ausgezeich-
neten 12 Preistragern des Wettbewerbs 13 weitere Projekte aus der Wettbewerbsrunde des Jahres 2007 vor.

135 So haben beispielsweise im Saarland im Rahmen des Férderprogramms ,FGTS plus” Schulen die Mdglichkeit in Kooperation mit auBerschulischen Partnern
zusatzliche sportliche, musische, kulturelle und 6kologische Angebote durchzufiihren. Um mégliche Partner einfacher zu finden, wurden von Schulen empfohlene
Kooperationspartner in einer Datenbank mit Kontaktdaten zusammengestellt. www.saarland.ganztaegig-lernen.de/Saarland/Best%20practice.aspx

136 www.pask.muc.kobis.de/ks-muc/index.htm

137 Zur Bedeutung von Wettbewerben als Instrument der Qualitatssicherung in der Kulturellen Bildung siehe Kap. 2.2.3 der Dokumentation.
138 Die Broschiire mit Erhebungsmaterialien des Wettbewerbs fiir 2009 ist in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de

als Download enthalten.

tagiger oder halbtagiger Organisationsform. Pramiert werden
Kooperationen mit Modellcharakter, Kooperationen, die den
Lernort Schule weiterentwickeln, Kooperationen fir ganzheit-
liche Bildung, Kooperationen, die die Schilerinnen und Schiler
in den Mittelpunkt stellen sowie Kooperationen mit Netzwerk-
charakter. Fir 2010 wird ein MIXED UP-Sonderpreis vergeben
an Kooperationsteams, die Jugendlichen internationale Be-
gegnungserfahrungen ermdglichen und dabei kiinstlerische
Inhalte und Methoden in den Mittelpunkt stellen.®

Der bundesweite Wettbewerb der Kulturstiftung der Lander
im Rahmen der Bildungsinitiative ,KINDER ZUM OLYMP® in Zu-
sammenarbeit mit der Deutsche Bank Stiftung richtet sich an
Schulen, die Kunstund Kultur starker entdecken wollen. In Ko-
operationsprojekten mit aufierschulischen Partnern, kulturel-
len Einrichtungen oder Kiinstlern und Kiinstlerinnen kénnen
Schiler/innen und Lehrer/innen neue Ideen entwickeln und
umsetzen.*?

5.3.4 Qualitaitsmanagementinstrumente
fir Kulturelle Bildung und Ganztag

Vor allem zur Unterstiitzung einer gemeinsamen Konzeptent-
wicklung wurden umfangreiche Qualitdtsermittlungsinstru-
mente erarbeitet. Hier werden zwei vorgestellt, die speziell
fur die Kulturelle Bildung erstellt wurden.

Qualitditsmanagementinstrument fiir Kooperationen

Das ,Qualitdtsmanagementinstrument fir Kooperationen®
(OMI) der BKJ *** soll dazu dienen, die notwendigen Verén-
derungen im Rahmen einer Kooperation dahingehend zu un-
terstlitzen, dass die Qualitdten auflerschulischer Kultureller
Kinder- und Jugendbildung gewinnbringend in der Kooperation
beriicksichtigt, erhalten und weiterentwickelt werden kénnen.
Die Qualitatsbereiche, Ziele und Qualitatskriterien orientieren
sich an den im Projekt ,Kultur macht Schule® gemeinsam mit
Tragern erarbeiteten und aus der Evaluation generierten Ge-
lingensbedingungen Kultureller Kinder- und Jugendbildung im
Ganztag. Die Auflistung beinhaltet allgemeine (jugendpédago-
gische), spezifisch kulturpadagogische sowie management-
spezifische (organisatorische) Kriterien, die aus bisheriger
Sicht des Projektes ,Kultur macht Schule® maBgeblich fir die
Qualitat gelingender Kooperationen sind. Dabei bilden die ju-
gendpadagogischen Kriterien den Rahmen, Maf3stab oder Hin-
tergrund, vor dem die kulturpadagogischen Kriterien weiter
auszudifferenzieren und/oder zu erweitern sind. Wie bei einer
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Checkliste wird zunachst der Stand der Kooperation abgefragt.
Damit soll deutlich werden, an welcher Stelle man sich auf dem
Weg zum Ziel befindet. Daraufhin sollen Fragen, was (und ob
etwas) daftr getan werden kann, das Ziel (gemeinsam) zu er-
reichen, beantwortet werden. Das Instrument ist ein offenes
Unterstitzungsinstrument fir individuelle Absprachen zwi-
schen den Partnern.

Interne Qualitatsentwicklung in Ganztagsschule

,Um den Prozess der Qualitdtsentwicklung in Ganztagsschu-
len in Nordrhein -Westfalen zu unterstitzen, hat die Service-
agentur ,Ganztagig lernen” das Evaluationsinstrument ,QUIGS
- Qualitatsentwicklung in Ganztagsschule® entwickelt. QUIGS
ist ein internes Qualitatsentwicklungsverfahren, das von
den Fachkraften selbst angewandt wird und dabei zwei Ziele
verfolgt: die Weiterentwicklung der padagogischen Arbeit
sowie die Teamentwicklung und Initiierung von Kooperation
zwischen den unterschiedlichen Professionen in der offenen
Ganztagsschule. Schulen und Trager kdnnen mit dem Material
auf freiwilliger Basis ihre Qualitdtsentwicklung auf ihre Be-
dirfnisse und Gelegenheiten zuschneiden und anpassen. Es
geht u.a. darum Bestandsaufnahmen durchzufihren, Hand-
lungsbedarfe zu ermitteln und Zielentwicklung zu betreiben.
Das Modul Padagogik 7 beschaftigt sich mitder Forderung Kul-
tureller Bildung in der offenen Ganztagsschule“*?. Das Modul
basiert auf Checklisten, anhand derer man einen ,Qualitats-
Check“vornehmen kann. Dafiirwurden ,Qualitatsaspekte for-
muliert, fiir die man den Grad der Berticksichtigungals Ist- (und
potenziell auch Soll-)Zustand aus unterschiedlichen Perspek-
tiven notiert, um sie fir eine Bearbeitung im Team zugénglich
zumachen. QUIGS formuliert fur die Qualitatsanalyse Zielpers-
pektiven Kultureller Bildung im Ganztag, die einen deutlichen
Akzent auf den Erwerb von Schllisselkompetenzen durch Kul-
turelle Bildung legen.'** Gegliedert sind die fachlichen Aspek-
te Kultureller Bildung nach kiinstlerischen Sparten.*** Schulen
und Tragern steht eine Handreichung sowie eine CD-ROM mit
Arbeitsmaterialien fiir die interne Qualitatsentwicklung mit
QUIGS zur Verfigung.

Die erwahnten Qualitatsentwicklungsinstrumente sind
sowohl fir eine Bearbeitung durch Teams im Rahmen einer
Schulkooperation gedacht, als auch fir die Entwicklung von
Qualitatskriterien in einem grofleren — zum Beispiel kommu-
nalen —Rahmen.

139 Informationen unter: www.mixed-up-wettbewerb.de

140 Informationen unter: www.kinderzumolymp.de/Wettbewerb. Auf der Website stehen verschiedene Planungs- und Arbeitsinstrumente zur Verfligung.
Zweidavon (Kooperationscheckliste und Projektleitfaden) sind in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.

141 Das ,Qualitdtsmanagementinstrument fir Kooperationen® wurde als CD-ROM veréffentlicht in: Kultur macht Schule. Innovative Bildungsallianzen —
Neue Lernqualitéten, hrsg. von Kelb, V., Kopaed-Verlag. Miinchen 2007 und in Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (Hrsg.) (2009):
Lebenskunstlernen. Mehr Chancen durch Kulturelle Bildung. Mit Kunst und Kultur Schule gestalten, Remscheid.

142 Zitiert nach: www.kulturellebildung-nrw.de/cms/front_content.php?idcat=174

143 Dabei werden u.a. ungepriifte Zusammenhéange behauptet wie z.B.: ,Tanze aus verschiedenen Landern und Kulturen eréffnen fremde Welten und

fihren ebenso zur Auseinandersetzung mit eigenen Gefiihlen und Empfindungen®, a.a. 0., S.5.

144 Im Gegensatz zur Intention, als offenes Verstandigungsinstrument zu dienen, werden dabei Qualitdtsmerkmale vorgegeben, die nicht unstrittig sein dirften.
Dazuzéahlen u.a. Qualitatsaspekte, die an schulpadagogische Standards angelehnt sind wie ,Ich gebe jedem Kind, das sich bei kiinstlerischen bzw. gestalterischen
Aktivitaten besonders eingebracht und bemiiht hat, eine positive Riickmeldung® oder ,Ich verdeutliche den Kindern die Bedeutung von Absprachen und wechsel-

seitigen Verpflichtungen®,a.a. 0., S.14.

145 Bof3hammer, H., Schroder B.: Quigs 2.0 — Qualitatsentwicklung in Ganztagsschulen, Reihe Der GanzTag in NRW - Beitrage zur Qualitatsentwicklung,
hrsg.v.d. Serviceagentur Ganztéagig lernen Nordrhein-Westfalen, Heft 13 2009, Download unter: www.ganztag.nrw.de/pdf/GanzTag Bd13 Web.pdf
Das Modul 7 ,Kulturelle Bildung“ist als Download erhaltlich unter: www.ganztag.nrw.de/upload/pdf/quigs/Modul P 07_Kulturelle Bildung vermitteln_.pdf

Weitere Informationen unter: www.ganztag.nrw.de/front_content.php?idcat=91

In der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de ist die QUIGS-Checkliste ,Kulturelle Bildung vermitteln“ enthalten.
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Qualitatszirkel, Runde Tische

Um Qualitdatsmerkmale zu generieren oder zu erértern und
Qualitdtssicherungsinstrumente flr einen grofleren Kreis —
beispielsweise im kommunalen Rahmen oder im Rahmen von
Schulverblnden — einsetzen zu kénnen, wurden vielerorts
Qualitatszirkel oder ,Runde Tische® eingerichtet. Sie dienen
vor allem dazu, die unterschiedlichen Akteure im Ganztag in
einen Dialog zu bringen, Erfahrungen auszutauschen und ge-
meinsame Standards zu entwickeln. In einigen Kommunen
zahlen dazu auch gemeinsame Sitzungen des kommunalen
Jugendhilfe- und Schulausschusses zu bestimmten Themen.

Vor allem das Bundesland Nordrhein-Westfalen setzt — als
Flachenland naheliegend — auf die Einrichtung von 6rtlichen
Qualitatszirkeln und férdert diese unter anderem durch die
Unterstltzung durch die Serviceagentur ,Ganztagig lernen”
Nordrhein-Westfalen. Auf der Ebene der Bezirkregierungen,
der fiir Lehrerfortbildung zustandigen Schulaufsichtsbehérde,
bietet die Serviceagentur Fortbildungen (u.a. nach QUIGS) fir
diese kommunalen Qualitatszirkel an. Zudem wurde die Arbeit
der kommunalen Qualitatszirkel in NRW evaluiert.®

Auf Landesebene wurde ein Runder Tisch ,Kulturelle Bil-
dungim Ganztag“eingesetzt,an dem neben Vertretern/Vertre-
terinnen der Kultur- und Schulverwaltung die Trager Kultureller
Kinder-und Jugendbildungin Nordrhein-Westfalen teilnehmen.
Der Runde Tisch verabschiedete im Juni 2008 Empfehlungen
zur Kulturellen Bildung in der Schule. ™’

5.4 Qualitdtsmanagementinstrumente
fiir alle Schulformen

AbschlieBend wird der Blick tiber das Thema ,Kulturelle Bildung
im Ganztag® hinaus auf Verfahren zur Qualitatssicherung fur
Schulen allgemein gerichtet. Die exemplarische Auswahl soll
einen Einblick in die Bandbreite unterschiedlicher Ansatze
vermitteln.

Qualitat durch Evaluation und Entwicklung (Q2E)

Das in der Schweiz entwickelte Verfahren versteht sich zu-
nachst als ein Handlungsmodell fiir den Aufbau eines ganz-
heitlichen Qualitdtsmanagements an Schulen. Es beinhaltet
sechs Komponenten mit den dazu gehérenden Umsetzungs-
instrumenten:

1: Individualfeedback und persénliche Qualitats-
entwicklung

Selbstevaluation und Qualitatsentwicklung der Schule
Steuerung der -Prozesse durch die Schulleitung

Externe Schulevaluation (Fremdevaluation)
Qualitatsleitbild (differenziert nach den Dimensionen:
Inputqualitdt, Prozessqualitat, Schule und Unterricht,
Output-, Qutcomequalitaten, Qulititsmanagement)

6: Zertifizierung der Schule

Qo wrn

Das Handlungsmodell definiert einen relativ offenen Rahmen,
der den einzelnen Schulen Gestaltungsraum lasst, damit sich
ein schulinternes Qualitdtsmanagement entwickeln kann, das
dem jeweiligen Profil der Einzelschule angemessen Rechnung
tragt. Das Zertifizierungsverfahren orientiert sich an der ISO-
Normenreihe und an dem EFQM-Modell. Mittlerweile wird die-
ses Verfahren auchin Deutschland eingesetzt und zertifiziert
(beispielsweise in Bremen und wohl demnéchst auch in Hes-
sen].“‘g

Computergestiitztes Selbstevaluationsinstrument

fiir Schulen (SEIS Deutschland)

Das Instrument besteht im Wesentlichen aus (mehrsprachi-
gen) Fragebogen fur allgemein- und berufsbildende Schulen.
SEIS wurde zunachst von der Bertelsmann-Stiftung entwi-
ckelt und im Anschluss an die Modellphase 2008 von einem
Landerkonsortium der Bundeslander Baden-Wirttemberg,
Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, sowie der Zentralstelle fir
das deutsche Auslandsschulwesen (ZfA) Gbernommen. Die
Befragung kann sowohlam PC als auch mit Hilfe von Papierfra-
gebdgenvonden Schulen durchgeflihrt werden. Die Daten wer-
den von der SEIS - Geschéaftsstelle automatisch ausgewertet
und der Schule anschlieflend in einem Bericht zur Verfiigung
gestellt. Der Berichtist mitInterpretationshilfen versehen. Auf
Wunsch und gegen Entgelt kann eine detaillierte Auswertung
von einem ,Kommentarschreiber” vorgenommen werden. Die
Befragungsergebnisse sind Eigentum der Schule. ,Uber 4.700
Schulen nutzen bisher SEIS, seit 2004 wurden iber 1.000.000
ausgefillte Fragebdgen eingereicht und ausgewertet. Fir
verschiedene Schulformen stehen individuelle Fragebégen
zur Verfligung. Fir die Befragtengruppen Schiler, Lehrer, El-
tern, Ausbilder und Mitarbeiter sind jeweils eigene Fragebdgen
vorbereitet. Die Fragebdgen sind in verschiedene Sprachen
Ubersetzt. Jede Schule kann eigene Zusatzfragen erstellen
und hinzufligen. Eine gemeinsame Durchfihrung, beispiels-
weise im Rahmen einer Bildungsregion, ist als so genannte
Schulgruppe méglich. ... Die Kosten fir eine Online-Befragung
liegen fir eine Schule aus einem Konsortialland bei 100 Euro.
Teilnehmen kénnen auch Schulen aus anderen Bundeslandern
und dem Ausland.“**9

Selbstevaluation online
Die private Agentur ,Schulevaluation.de” bietet ebenfalls ein
Verfahren zur Online-Evaluation an. Die statistische Auswer-
tung erfolgt anonym und wird von Evaluations-Experten der
Agentur unterstltzt. Das Verfahren wurde von Vertretern/in-
nen unterschiedlicher Fachrichtungen in einem Pilotprojekt
ausgearbeitet und ist auf die schulinterne Qualitatsentwick-
lung ausgerichtet.

,Das Verfahren gliedert sich in 8 arbeits- und organisati-
onspsychologisch begriindete Kategorien, die einen Orientie-
rungsrahmen bieten und die Bandbreite gestaltungsrelevan-

146 Vgl. Haenisch, H.: Qualititszirkel in der Erkundung. Miinster 2008 (Serviceagentur Ganztagig Lernen) sowie Wegener, S. u. a. : Praxis kommunaler Qualitats-
zirkel in Nordrhein-Westfalen. Miinster 2007 (Serviceagentur Ganztégig Lernen) und Haenisch, H.: Qualitatszirkel im offenen Ganztag — Ein neues Instrument zur
Steuerung der schulischen Arbeit —, in: Schulverwaltung NRW, 20 (2009) 4,S. 119-121.

147 Kulturelle Bildung in der Schule. Empfehlungen des Runden Tisches, Juni 2008, Download unter: www.lebenskunstlernen.de/fileadmin/user upload/Dateien/

Runder Tisch_Kubi Schule 2008.pdf

148 Umfangreiche Informationsmaterialien zu diesem Verfahren sind u.a. auf den folgenden Webseiten zu beziehen

(www.bremen-bildung.de/Q2E und www.szut.de/Qualitdtsmanagment)

149 Die Informationen und Zitate sind der Website entnommen (www.seis-deutschland.de). Die Website enthilt eine Fiille von Grundlagen und Arbeitshilfen.
Viele Materialien stehen kostenlos als Download zur Verfligung, andere sind kostenpflichtig. In der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de
ist ein Ubersichstableau zur Entwicklung des Qualitatsverstandnisses von Schulen enthalten.

ter und operationalisierbarer Qualitatsbereiche umfassen.
,Schulevaluation.de® erhebt flr die Standortbestimmung der
Schule eine Verwaltungs- und Bearbeitungsgebihr von 90 Eu-
ro (bei festgelegtem Starttermin durch die Agentur) oder 270
Euro (beiindividuellem Starttermin).“t%0

Internet-Netzwerk ,WissensSchule”

Das u.a. von privatwirtschaftlichen Unternehmen und Organi-
sationen getragene Internet-Netzwerk ,WissensSchule® fiihrt
nach eigenen Aussagen Suchende und Wissen zusammen.
Es bietet ein Podium, das Diskussionen anregen sowie Ideen
und Denkanstdfle geben will. Ziel ist es, Prozesse in Gang zu
setzen und ein lebendiges Netzwerk entstehen zu lassen, in
demeinervomanderenlernenund somit Wissen teilen kann. ...
Die Idee der WissensSchule ist es, einen gemeinsamen Raum
fur alle an Schule beteiligten Personen zu schaffen. Hierzu
gehoren interessierte Schiler/innen, Lehrer/innen und Eltern
aber auch Hochschulen, Unternehmen und andere Organisati-
onen.“*! Das Netzwerk bietet neben vielen anderen Aktionen,
Angeboten und Veranstaltungen unter dem Thema ,Schule in-
novativ“ ein breit gefachertes Informationsportal zu Themen
rund um Schulqualitdt und Qualitdtsentwicklung an.

5.5 Anhang
Abkiirzungsverzeichnis

Institutionen

BMBF ............ Bundesministerium fur
Bildung und Forschung
Deutsches Jugendinstitut
Deutsches Institut fir Internationale
Padagogische Forschung
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung
Institut fir Schulentwicklungsforschung
Institut fiir soziale Arbeit
Kommunalpadagogisches Institut
Landesinstitut fiir Schule/
Qualitatsagentur

SPl i Sozialpadagogisches Institut

IEA Zentralstelle fir das deutsche
Auslandsschulwesen

ZEKS e Zentrum fir Kulturforschung

Wissenschaftliche Studien und Modellvorhaben
INGA ... Innovation Ganztagsschule
[ZBB ....cccccenv Investitionsprogramm
,Zukunft Betreuung und Bildung"
(Ganztagsschulen)

LUGS ...ccceenie Lernkultur- und Unterrichtsentwicklung
in Ganztagsschulen

MUKUS .......... Studie zur musisch-kulturellen Bildung
in der Ganztagsschule

StEG . Studie zur Entwicklung von

Ganztagsschulen

Qualitdtsmanagementinstrumente

fir Kulturelle Bildung im Ganztag
OMI e Qualitdtsmanagementinstrument
QUIGS ............ Qualitatsentwicklung im Ganztag
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Qualitditsmanagementinstrumente fiir alle Schulformen

02E .o Qualitat durch Evaluation und Entwicklung
SEIS Selbstevaluation in Schulen

Aligemeine Begriffe
GTS ... Ganztagsschule

offene Ganztagsschule

Verzeichnis wichtiger Links und Downloads

>> Bundesweite/lberregionale Internetplattformen
Deutscher Bildungsserver
www.bildungsserver.de/Schule/Qualitatsentwicklung

>> Ganztagsschulen —Investitionsprogramm
,2Lukunft Betreuung und Bildung
www.ganztagsschulen.org

>> Deutsche Kinder- und Jugendstiftung gGmbH
www.ganztaegig.de

>> Bildungsinitiative der Kulturstiftung der Lander
,KINDER ZUM QLYMP*
www.kinderzumolymp.de

>> ZurUmsetzungin den Landern:
www.ganztagsschulen.org./Umsetzung in den Landern

>> Fachkrafteportal der Kinder- und Jugendhilfe/
Kooperation Schule
www.fachkraefteportal.de/Querschnittsthemen/
Kooperation Jugendhilfe und Schule

>> Internetportal fir Schule, Studium, Ausbildung
und Wissen
www.wissensschule.de

Verfiigungen zur Qualitdtssicherung im Ganztag

auf Landerebene

>> www.bildungsserver.berlin-brandenburg.de/Ganztags-
schule/Schulqualitat

>> www.schulministerium.nrw.de/Bildungsportal/
Schulrecht/Gesetze

>> www.bildung-bremen.de/Schulentwicklung/Bremer
Schulentwicklungsplan 2008

>> www.berlin.de/bildung/Berlin macht ganztags Schule

>> www.saarland.de/Schule/Ganztagsschule

Studien, Modellvorhaben und Instrumente zur

Qualitatssicherung

>> Studien zu Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG)
www.projekt-steg.de

>> Lernkultur- und Unterrichtsentwicklung in
Ganztagsschulen (LUGS)
www.ganztagsschule.org/
www.lernkultur-ganztagsschule.de

>> Studie zur musisch-kulturellen Bildung
in der Ganztagsschule
www.studie-mukus.de

>> NRW Landesprogramm ,Kultur macht Schule
www.kultur.nrw.de

«

BKJ-Netzwerk zur Kooperation
von Kultureller Bildung und Schule
>> www.kultur-macht-schule.de

150 Die Informationen und Zitate sind der Website entnommen (www.schulevaluation.de).
151 Die Informationen und Zitate sind der Website entnommen (www.wissensschule.de).
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Datenbanken fiir Kooperationsprojekte

>> www.ganztagsschulen.org/127.php

>> www.ganztaegig-lernenorg/www/praxis.aspx
>> http://db.kultur-macht-schule.de

Wettbewerbe

>> www.wetthewerb.ganztaegig-lernen.de
>> www.mixed-up-wettbewerb.de

>> www.kinderzumolymp.de/Wettbewerb

Qualitdtsinstrumente fiir alle Schulformen
>> www.seis-deutschland.de

>> www.schulevaluation.de

>> www.wissensschule.de

Ubersicht der Materialiensammlung
Folgende Dokumente und Materialien stehen als Download auf

der Subdomain unter (http://qualitaetsentwicklung.bkj.de) zur
Verflgung:

1. BKJ: Qualitatsbereiche fiir Kooperationen zwischen
Tragern der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung und
Ganztagsschulen

10.

11.

BKJ: Qualitatstableau Kulturelle Schulentwicklung
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung: Qualitat in Kultur-
kooperationen — Erfahrungen aus dem Themenatelier
,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen® (Arbeitshilfe 11)
Deutsche Kinder- und Jugendstiftung: Wettbewerb
,zeigt her Eure Schule® 2009. Qualitatim Alltag
,Kooperationscheckliste“ aus dem Programm ,ldeen

fir mehr! Ganztéagig Lernen!” fiir die Kooperation von
Schulen und aufierschulischen Tréagern der Deutschen
Kinder- und Jugendstiftung

Leitbild fir die offene Ganztagsschule des Berliner
Senats

Otten/Heinemann/Kur: Leitfaden Q2E-Dokumentation.
Ein Leitfaden fiir Bremer Schulen

QUIGS Checkliste: Kulturelle Bildung vermitteln

(Modul Pad. Arbeitsbereiche]

Rahmenvereinbarung zwischen der LKJ Niedersachsen
e.V.und dem Niedersachsischen Kultusministerium zur
Zusammenarbeit an &ffentlichen Ganztagsschulen

SEIS — Ubersichtstableau und Arbeitsblatt zum Qualitats-
verstandnis von Schulen

,Traumpfade zum Olymp!“ — Ein Leitfaden zur Projekt-
entwicklung von Kooperationsprojekten der Deutschen
Kinder- und Jugendstiftung
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6. QUALITATSSICHERUNG IN KINDERTAGESEINRICHTUNGEN:
RAHMENBEDINGUNGEN, AUSGEWAHLTE KONZEPTE UND VERFAHREN

Die folgenden Abhandlungen erheben — wie auch die anderen
Bausteine der Dokumentation — keinen Anspruch auf Vollstén-
digkeit. Ziel der Ausfihrungen ist es, die unterschiedlichen
Zugange und Umsetzungsformen von Qualitatssicherung, wie
sie sich in den letzten Jahren in den Praxisfeldern frihkind-
licher Bildung entwickelt haben, systematisch darzustellen.
Aus formaler Sicht geht es insbesondere um gesetzlich veran-
kerte Auflagen und Rahmenrichtlinien zur Qualitatssicherung
in Kindertageseinrichtungen. Unter inhaltlicher Perspektive
werden wissenschaftliche Qualitdtsstudien zur Friihpadago-
gik, umfassende Kriteriensammlungen zur padagogischen
Qualitat in der frihkindlichen Bildung oder einrichtungs- bzw.
tragerbezogene Qualitatssiegel und Qualitdtsmanagement-
verfahren vorgestellt.

6.1 Formale und gesetzliche Rahmenbedingungen

Spatestens seit den ernlichternden Ergebnissen internatio-
naler Bildungsvergleichstudien wie PISA flr weiterfiihrende
Schulen und IGLU fir Grundschulen hat die Diskussion um die
Bildungsqualitat in Deutschland auch den vorschulischen Be-
reich erreicht. Wissenschaftliche Erkenntnisse der Entwick-
lungs- und Hirnforschung fiihren zu der Erkenntnis, dass eine
gute altersgerechte frihkindliche Bildung auch fiir den weite-
ren Lern-und Schulerfolg von Kindern bzw. Jugendlichen aus-
schlaggebend ist.

Da sich fruhkindliche Erziehung und Bildung nicht allein
in Familien sondern vor allem auch in Kindertageseinrichtun-
gen vollzieht, riicken diese in besonderer Weise in den Mittel-
punkt des Interesses. Eine internationale Vergleichstudie der
OECD-Staaten im Auftrag von UNICEF aus dem Jahr 2008 hat
anhand von zehn Mindeststandards die Qualitat gesetzlicher
Rahmenbedingungen und staatlicher Fordermafinahmen zur
Betreuung und Bildung von Vorschulkindern insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der auBerfamilidren Betreuung un-
tersucht. Deutschland belegt wie auch bei anderen internati-
onalen Bildungsvergleichsstudien einen mittleren Rang, die
skandinavischen Lander, allen voran Schweden bilden die
Spitzenreiter.'*

In den zuriickliegenden Jahren sind von der Bundesregie-
rung verstarkte Anstrengungen unternommen worden, diese
Defizite auszugleichen und beispielsweise fiir langere Eltern-
zeiten, mehr Krippenplatze fur Kinder unter drei Jahren oder
einen Ausbau der Kindertagespflege zu sorgen. Im Herbst
2008 wurde dafir das Kinderférderungsgesetz vom Bundes-
tag verabschiedet.

Vor allem in der zurlckliegenden Dekade hat das Wissen
um die zentrale Bedeutung frihkindlicher Bildung zu vielfalti-
gen, teilweise vom Bund und den Landern finanziell geférder-
ten, Qualitatsoffensiven gefiihrt, um strukturelle Rahmenbe-
dingungen, fachliche Kompetenzen und inhaltliche Angebote
in Kindertageseinrichtungen zu verbessern.

Auch auf Seiten der Trager von Kindertageseinrichtungen
wurde diese Bildungs- und Qualitatsoffensive unterstiitzt, u.a.
weilangesichts sinkenderKinderzahlen ein zunehmender Kon-
kurrenzdruck zwischen einzelnen Einrichtungen entsteht und
in der Ausrichtung auf Bildung ein wichtiges Qualitdtsmerkmal
im Wettbewerb der Kindertageseinrichtungen untereinander
gesehen wird.

6.1.1 Begriffliche Abgrenzungen
und gesetzliche Regelungen

Bezogen auf den Geltungsbereich dieser Bestandsaufnahme
gibt es eine fast uniiberschaubare Begriffsvielfalt: Frihpad-
agogik, Elementarpadagogik, Vorschulpadagogik, Kindheits-
padagogik oder Padagogik der frihen Kindheit sind letztlich
weitgehend synonyme Begriffe. Als Teildisziplin der Erzie-
hungswissenschaften befassen sie sich mit der Bildung, Er-
ziehungund Betreuung von Kindern in verschiedenen Entwick-
lungsphasen im Altersspektrum von O bis 6 Jahren (bzw. bis
zur Einschulung) und zwar in ihrem familiaren Umfeld sowie in
den verschiedenen Einrichtungen zur Kinderbetreuung.

Zu unterscheiden von diesen Konzepten ist der Begriff
,Frihférderung®. Er dient als Leitkategorie fir vielfaltige pa-
dagogische, therapeutische und medizinische Hilfeangebote
furalle Kinderim Sauglings-, Kleinkind- und Kindergartenalter,
die behindert oder von Behinderung bedroht sind, wie auch fir
ihre Elternund andere Bezugspersonen. Frihférderungist Teil
des Gesamtsystems flachendeckender Grundversorgung, das
u.a. von Arzten, speziellen Diensten und Facheinrichtungen
getragen wird.

Einrichtungsarten der Kindertagesbetreuung

Die Ausfiihrungen dieser Bestandsaufnahme konzentrieren
sich auf Grundlagen und Verfahren von Qualitatssicherung in
Tageseinrichtungen der Frihpadagogik, d. h. fiir Kinder im Vor-
schulalter. Ihre Bedeutung wird politisch und gesellschaftlich
immer starker anerkannt. Aktuelle Schatzungen gehen davon
aus, dass mehrals 90 Prozent der Kinder vorihrer Einschulung
eine dieser Einrichtung besuchen.**?

152 Eine Kurzbeschreibung der Mindeststandards und Ergebnisse dieser UNICEF-Studie steht in der Materialiensammlung auf der Subdomain unter
http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zur Verfiigung. Eine aktuelle Studie (2010) im Auftrag des deutschen Komitees fir UNICEF zur Lage der Kinder in

Deutschland in ebenfalls in dieser Materialiensammlung enthalten.

153 Qualitdtsstandards in der privaten Kindertagespflege (bei Tageseltern), die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewinnen und deren
Grundlagenu.a.im Kinderférderungsgesetz geregelt sind, werden in diesem Beitrag nicht behandelt, da sie fiir Kooperationsvorhaben von Einrichtungen

in der Kulturellen Bildung von nachrangiger Bedeutung sind.
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Hintergrundinformation zu verschiedenen Formen der Kinderbetreuung

Der Oberbergriff Kindertageseinrichtung (Kita] umfasst alle Institutionen, in denen Kinder (von O bis
14) fureinen Teil des Tages oder ganztags betreut, gebildet und erzogen werden. Hierzu gehéren Kinder-
tagesstatten, Kindergarten, Kinderkrippen, Horte, Kinderhduserund andere, den Kindergarten ahnliche
Einrichtungen. Genauso vielfaltig wie die verschiedenen Einrichtungsarten ist auch ihre Tragerschaft,
die in stadtischer Hand, bei Vereinen (Elterninitiativen), kirchlichen Tragern oder Wohlfahrtsverbanden
liegen kann.

Diese als Regeleinrichtungen bezeichneten Lernorte lassen sich folgendermafien voneinander
abgrenzen:

Kinderkrippen nehmen Kleinkinder ab dem 3. Lebensmonat in die Obhut, Kindergarten erst nach dem
3. Geburtstag. Der Hort ist Ublicherweise fir schulpflichtige Kinder vorgesehen und kann an Kinder-
tageseinrichtungen oder Schulen angegliedert sein.

Eine weitere Formist die Kombination aus Kindergarten, Krippe und ggf. Hort. In altersgemischten Grup-
penwerden die Kinderim Alter von 3 Monaten bis sechs bzw. sieben Jahren zusammen betreut. Ist dazu
noch ein Hort angeschlossen, kann eine grofiere Altersmischung mit Kindern bis zur 4. Klasse moglich
werden. Diese Einrichtungen werden im gangigen Sprachgebrauch als Kindertagesstétten bezeichnet.

Seit einigen Jahren bieten vermehrt die (u.a. in einem grof3en Modellvorhaben des Bundes geférderten)
Mehrgenerationenhduser oder Familienzentren in freier, kommunaler oder kirchlicher Tragerschaft je
nach Profil und lokalen Rahmenbedingungen verschiedene Betreuungs- und Bildungsangebote fiir Kin-
der im Vorschulalter an. Ein Schwerpunkt kann beispielsweise auf Zeiten auflerhalb der Angebote von
Regeleinrichtungen liegen (z.B. am Abend oder Wochenende]).

Eine besondere Variante sind Betriebskindergarten bzw. andere Kindertageseinrichtungen in betriebli-
cher Tragerschaft. Sie werden i.d.R. nicht &ffentlich geférdert, miissen allerdings unter Einhaltung ent-
sprechender fachlicher und raumlicher Auflagen eine Betriebserlaubnis beim zustandigen Jugendamt
beantragen.

Im Unterschied zu institutionellen Formen der Kinderbetreuung ist auf die Kindertagespflege von ,Ta-
gesmittern” (bzw. Tagesvatern oder -eltern) in privaten Rdumlichkeiten hinzuweisen. Tageseltern sind
vom jeweiligen Jugendamt qualifizierte Fachkrafte. Sie werden durch 6ffentliche Behdrden kontrolliert
und dirfen nur unter bestimmten Auflagen arbeiten. Allerdings sind die rechtlichen Bestimmungen,
Finanzierungsmodelle und fachlich-qualitativen Standards in den Bundeslandern sehr unterschiedlich
geregelt.

Zentrale rechtliche Regelungen

In Deutschland ist die Kindertagesbetreuung Teil der Kinder-
und Jugendhilfe und findet daher ihre rechtliche Grundlage im
Sozialgesetzbuch (in den §§ 22—-26 SGB VIl — Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz). Die Ausgestaltung erfolgt fur jedes Bundes-
land durch Landesverordnungen bzw. Ausfihrungsgesetze.
Die entscheidende Verantwortung fir die konkrete Umsetzung
der Betreuungsangebote liegt bei den Kommunen.

Gesetzlicher Anspruch auf Betreuung:

Fir Kinder ab dem dritten Lebensjahr besteht seit 1996 ein
Rechtsanspruch auf einen wohnortnahen Halbtagsplatz in ei-
ner Regeleinrichtung. In der derzeit gliltigen Fassung des § 24
SGB VIIl heifit es auflerdem, dass die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe darauf hinzuwirken haben, dass fir diese Alters-
gruppe ein bedarfsgerechtes Angebot an Ganztagsplatzen
oder ergdnzend in der Kindertagespflege zur Verfligung steht.
Im Vergleich zu Kindern im Kindergartenalter muss der Versor-
gungsgrad mit Betreuungsplatzen fir Kinder unter 3 Jahren in
Deutschland als viel zu niedrig eingeschatzt werden. Um die
Betreuungvon Kindern dieserAltersgruppe in Kindertagesein-
richtungen und in der Kindertagespflege auszubauen, sind in

den vergangenen Jahren von gesetzgebender Seite verschie-
dene Anstrengungen unternommen worden. Nach den Ande-
rungen durch das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) und
durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Ju-
gendhilfe (KICK) im Jahr 2005 stehen von 2009 bis 2013 noch-
mals weiterreichende Anderungen des Sozialgesetzbuches in
diesem Geltungsbereich an. Mit dem Kinderforderungsgesetz
(Kif6G), das am 26.9.2008 im Bundestag verabschiedet wur-
de, sind Voraussetzungen geschaffen worden, um den Ausbau
der Kindertagesbetreuung weiter zu starken. Bis 2013 sollen
bis zu 35% des Bedarfs an Betreuungsangeboten fir Kinder un-
ter drei Jahren abgedeckt werden. Im selben Jahr wird jedes
Kind mit Vollendung des ersten Lebensjahres einen Rechtsan-
spruch auf Férderung in einer Kindertageseinrichtung oder in
der Tagespflege erhalten.'**

154 Der Text des Kinderférderungsgesetzes stehtin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zur Verfigung.

Bildungsauftrag von Kindertageseinrichtungen:

Die Kindertageseinrichtungen haben vom Gesetzgeber einen
dreifachen Férderauftrag erhalten: Durch geeignete Mafinah-
men zur Betreuung, Erziehung und Bildung soll die soziale,
emotionale, kdrperliche und geistige Entwicklung des Kindes
gefordert werden. Dieser Auftrag ,schliefit die Vermittlung ori-
entierender Werte und Regeln ein. Die Férderung soll sich am
Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen und sonstigen
Fahigkeiten, der Lebenssituation sowie den Interessen und
Bedirfnissen des einzelnen Kindes orientieren und seine eth-
nische Herkunft beriicksichtigen.” (§ 22, Abs.3 SGB VIII).

Gesetzliche Auflagen zur Qualitdtssicherung:

Im Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) sind Regelungen
zur Qualitatssicherung in der Kindertagesbetreuung in allge-
meiner Form getroffen worden. In § 22a zur Férderung in Ta-
geseinrichtungen, Abs. 1 heifit es dazu:

,Die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe sollen die Quali-
tatderFérderunginihren Einrichtungen durch geeignete Maf3-
nahmen sicherstellen und weiterentwickeln. Dazu gehéren die
Entwicklung und der Einsatz einer padagogischen Konzeption
als Grundlage fir die Erfullung des Forderungsauftrags sowie
derEinsatzvon Instrumenten und Verfahren zur Evaluation der
Arbeitin den Einrichtungen.“**®

In Bezug auf spezielle Verfahren der Qualitatssicherung
und Evaluation werden keine weiteren Vorgaben gemacht, was
u.a.dazu flhrt, dass die Situation in den Landern und Kommu-
nen ausgesprochen unterschiedlich ist. Vor allem in den Aus-
fuhrungsgesetzen zu Kindertageseinrichtungen auf Landere-
bene kénnen weiterfiihrende Auflagen zur Qualitatssicherung
enthalten sein, wie am Beispiel des seit 2005 geltenden Ge-
setzes zur Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen und
Kindertagespflege (Kindertagesforderungsgesetz — KitaF6G)
des Landes Berlin exemplarisch beschrieben werden kann:

NEU: Hier kommt ein Bild von einem
Wettbewerb
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§ 13 Qualitatsentwicklungsvereinbarung

Zwischen der fir Jugend und Familie zustandigen Se-
natsverwaltung und den Spitzenverbanden der freien
Wohlfahrtspflege und dem Dachverband der Kinder-
und Schilerladen unter Beteiligung der Eigenbetriebe
sind verbindliche Vereinbarungen Gber die Qualitatssi-
cherung und Qualitatsentwicklung zur Gewahrleistung
derZielenach § 1 einschliefllichnahererAnforderungen
andie Konzeptionen der Tageseinrichtungen auf Grund-
lage eines von der flir Jugend und Familie zustandigen
Senatsverwaltung beschlossenen landeseinheitlichen
Bildungsprogramms einschliefllich Sprachdokumenta-
tion zu verhandeln und abzuschliefien. Diesem Zweck
dienen auch Vereinbarungen tber die Durchfiihrung
von Evaluationen im Sinne einer prozessorientierten
Unterstiitzung der Trager. In die Vereinbarungen soll
die Verpflichtung der Trager aufgenommen werden,
entsprechend der Qualitatsentwicklungsvereinbarung
die Ergebnisberichte zu Evaluationsverfahren und an-
dere erforderliche Informationen Uber die Qualitats-
entwicklung an die Jugendamter und an die fir Jugend
und Familie zustandige Senatsverwaltung wie auch an
die mit der Begleitung der Qualitatsentwicklung beauf-
tragten Dritten weiterzuleiten. Daten von Kindern sind
zu anonymisieren oder zu pseudonymisieren.

Auch wenn dieses Beispiel eines Landesgesetzes bereits spe-
zifischer in Form einer ,Qualitdtsvereinbarung” gefasst ist,
gehtes doch zundchst um grundsatzliche Verpflichtungen zur
Qualitatssicherung und Berichtserstattung, ohne weiterfih-
rende Anleitungen zur Handhabung in den einzelnen Einrich-
tungen. Wesentlich konkreter sind vergleichsweise die Emp-
fehlungen des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales
zum Qualitdtsmanagement in Kindertageseinrichtungen im
Freistaat Sachsen aus dem Jahr 2007 °¢, in denen u.a. Aufla-
gen zur Anwendung von Qualitadtsentwicklungsinstrumenten
stehen:

>> Esfindet eine Qualitatsfeststellung, das heif3t eine
Ist-Analyse der vorhandenen Arbeit in der Kinder-
tageseinrichtung, statt.

>> Die Qualitat wird mit Hilfe eines Kriterienkataloges
(Sollzustand, Ziele) bewertet.

>> Eswerden Mafinahmen zur Erreichung der Ziele
festgelegt.

>> Die geplanten Mafinahmen werden realisiert.

>> Eserfolgt eine Evaluation, das heifit es gibt eine
Uberprifung der Umsetzung der MaBnahmen
und ihrer Wirkung.

>> Der gesamte Ablauf wird regelmaflig wiederholt.

155 Bedeutung kann u. U. auch § 78 (SGB VIII) zu Vereinbarungen tber Leistungsangebote, Entgelte und Qualitdtsentwicklung haben, soweit Kindertages-
einrichtungen zuséatzliche sozialpadagogische Betreuungsmafinahmen Gbernehmen.
156 Diese Empfehlungen sind in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
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Bezogen auf die Situation in den Bundeslandern insgesamt
kommt die Bertelsmann-Stiftung in ihrem ,Landerreport fur
Frihkindliche Bildungssysteme 2008“ jedoch zu der Ein-
schatzung, dass zwar in elf Bundeslandern Qualitatsentwick-
lung und -sicherung in Eigenverantwortung der Einrichtungen
vorgeschrieben ist, aber keine konkreten Verfahren der Quali-
tatstberprifung vorgegeben werden. Eine vergleichbare Situ-
ation ergibt sich im Hinblick auf Standards struktureller Rah-
menbedingungen. Auch hierzu verdeutlicht der Landerreport
der Bertelsmann-Stiftung die Heterogenitat auf Landerebene.
Wahrend es in den meisten Bundeslandern zwar allgemeine
Regelungen hinsichtlich einer guten Strukturqualitat (wie z. B.
maximale Gruppengrofle, Erzieher-Kind-Relation, Leitungsfrei-
stellung] gibt, fehlen vielfach prazise Definitionen weiterer
verbindlicher Qualitatsstandards.'*

6.1.2 Aufgaben der Jugendministerkonferenz
und Landesjugendamter

Die Jugendministerkonferenz (JMK]) erfiillt wie auch andere
Fachministerkonferenzen eine Beratungsfunktion der Lander
gegenlber dem Bund.!*® Dies betrifft auch den Bereich der
Frihpadagogik. So hat die JMK einen ,gemeinsamen Rahmen
zur frihen Bildung in Kindertageseinrichtungen® im Mai 2004
beschlossen. Die Fachminister/innen verzichten bewusst auf
eine Differenzierung der Begriffe Erziehung und Bildung und
definieren sie als einheitliches, zeitlich sich erstreckendes Ge-
schehen im sozialen Kontext, das alle Aktivitaten des Kindes
zur Weltaneignung umfasst.'*

Zum Bildungskonzept der Jugendministerkonferenz

In dem gemeinsamen Rahmen zur frihkindlichen

Bildung legen die Jugendminister/innen unter dem

Prinzip der ganzheitlichen Férderung zentrale Quer-

schnittsaufgaben fir Kindertageseinrichtungen fest:

>> Vermittlung lernmethodischer Kompetenz
(,das Lernen lernen)

>> Entwicklungsangemessene Beteiligung von
Kindern an Entscheidungen der Einrichtung

>> Interkulturelle Bildung

>> Geschlechtsbewusste padagogische Arbeit

>> Spezielle Férderung von Kindern mit Entwick-
lungsrisiken und von besonders begabten
Kindern

Daruber hinaus beschreiben sie mdgliche Bildungsbe-
reiche als Orientierungsrahmen fir die padagogische
Frihférderung:
>> Sprache, Schrift, Kommunikation
>> Personale und soziale Entwicklung/
Religiése Bildung
>> Mathematik, Naturwissenschaft,
(Informations-)Technik
>> Musische Bildung/Umgang mit Medien
>> Korper, Bewegung, Gesundheit
>> Naturund kulturelle Umwelt

Wenn auch keine konkreten Standards, so gibt die Jugendmi-
nisterkonferenz in ihrem gemeinsamen Rahmen unter dem
Aspekt der Qualitdtsentwicklung zu beachtende Qualitatsdi-
mensionen vor. Sie enthalten Anregungen

>> zu padagogische Grundprinzipien,

>> zur Rolle der Fachkrafte,

>> zur Zusammenarbeit mit Eltern bzw. mit dem Elternhaus,

>> zur Gruppe als soziales Lernfeld,

>> zur Funktion der Rdume und des Aufiengeldndes sowie

>> zur Gemeinwesenorientierung und Kooperation/
Vernetzung.

Die Jugendministerkonferenz verstandigte sich weiterhin da-
rauf, bis 2006 im Rahmen einer Ldnderbefragung eine Bewer-
tung der Qualitadtsentwicklung in Bezug auf die frihe Bildung
in den verschiedenen Bundeslandern vorzunehmen und legte
dazu einen Bericht vor.*¢°

157 Bertelsmann-Stiftung (2008): Landerreport Frithkindliche Bildung, S. 16 —17. (Der Report 2008 ist in der Materialiensammlung unter
http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.) Die Bertelsmann-Stiftung legt ein besonderes Gewicht auf den Themenbereich frithkindlicher Bildung.

Im Hinblick auf Kulturelle Bildung sind dabei zwei Schwerpunkte von besonderem Interesse: ,Kita macht Musik“und ,Kita bewegt"“. Auf der Internetseite der Stiftung
stehen dazu weiterfiihrende Unterlagen und Informationen zur Verfiigung. (Die Internetadresse ist im Linkverzeichnis im Anhang unter 6.4 aufgefiihrt.)

158 Die Jugendministerkonferenz ist ein Gremium, in denen die Lander in ihrem Zusténdigkeitsbereich zusammenarbeiten. Sie ist kein Organ des Bundes

oder Teil des Bundesrates. Es besteht aber eine enge Verkniipfung zum Bundesrat, weil jeweils die gleichen Personen die Handelnden sind. Beschliisse in
Sachfragen kommen in der Regel nur bei Einstimmigkeit zustande. Sie entfalten keine unmittelbaren Rechtswirkungen, haben jedoch als Empfehlungen

politische Bindungskraft (www.bildungsserver.de).

159 Siehe hierzu ausfihrlicher die Anlage zum Beschluss der Konferenz in der Materialensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de
160 Dieser Bericht steht in der Materialiensammlung steht unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de zur Verfiigung.

Die Landesjugendamter (bernehmen als Trager der Uber-
ortlichen Kinder- und Jugendhilfe auf Grundlage des § 69, Abs.
1 SGB VIII ebenfalls Gibergeordnete Beratungs-, Fortbildungs-
und Forderaufgaben. Fir Kindertageseinrichtungen sind sie
u.a. zustandig fur die Erteilung der Betriebserlaubnis von Ein-
richtungen (§ 45 SGB VIIl) und die Fortbildung von Mitarbeiten-
den (§ 85, Abs. 2,Nr. 7 SGB VIII].

Fir landertbergreifende Diskurse und Stellungnahmen
ist die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter
zustandig. Im November 2009 haben sich dieinihrvertretenen
Landesjugendamter anldsslich des bevorstehenden quantita-
tiven Ausbaus der Tagesbetreuung von Kindern unter drei Jah-
renspeziellmit Qualitatsfragen fiir diese Altersgruppe befasst
und einen umfangreichen fachlichen Empfehlungskatalog fir
Kindertageseinrichtungen und fir die Kindertagespflege ver-
offentlicht.'®

Im Zentrum der Empfehlungen steht die Frage nach einer bil-
dungsférdernden padagogischen Qualitat der Kindertages-
betreuung, welche die besonderen Bedirfnisse von Kindern
dieser Altersgruppe und die darauf zugeschnittenen Ent-
wicklungsbedingungen, Konzepte und Organisationsformen
behandeln. Die Landesjugendamter beziehen im Einzelnen
zu den besonderen Anforderungen individueller und sozialer
Bildungsprozesse, auf den Organisationsablauf oder die Zu-
sammenarbeit mit Eltern Stellung.

Im Hinblick auf bergreifende vernetzende Koordinie-
rungs- und Qualifizierungsaufgaben kommen die Landesju-
gendamter darlber hinaus zu folgender Einschatzung: ,Ein-
hergehend mit dem quantitativen Ausbau der Kindertagesbe-
treuung fir die unter Dreijahrigen missen Qualitdtsaspekte in
denVordergrund riicken, die sich auf die Kinder, Eltern, Einrich-
tungen und Angebote, Fachkrafte und die Verwaltung auf allen
Ebenen beziehen. Hierzu bedarf es eines schliissigen Gesamt-
konzeptes, das Aktivitaten und Kompetenzen der verschiede-
nen Leistungsanbieter fur Kinder und Familien vernetzt und
bindelt sowie Planungsprozesse koordiniert und aufeinander
abstimmt. 62

6.1.3 Rahmenbildungspléne fiir friihe Bildung
der Bundeslander

Bis zum Jahr 2007 haben alle sechzehn Bundeslander Bil-
dungspléne fir den Elementarbereich vorgelegt, die sich als
Konkretisierung des gesetzlich vorgegebenen Bildungsauf-
trags und als Anleitung zur Qualitdtsentwicklung in der Kin-
dertagesbetreuung verstehen. Fachlich begleitet bzw. mit-
erarbeitet wurden die Rahmenplane von Experten/innen aus
der Erziehungswissenschaft, Kindheitsforschung und Ausbil-
dung. Aktiv beteiligt waren in der Regel auch Fachkrafte der
Frihpadagogik und Vertreter/innen der Tragerverbande von
Kindertageseinrichtungen. (Da die Bildungsplane der Lander
zeitlich parallel zu den im folgenden dritten Kapitel beschrie-
benen Initiativen auf Bundesebene erarbeitet wurden, kam es
hierbei zu personellen und inhaltlichen Uberschneidungen.)
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Den Bildungsplanen wird allgemein eine hohe fachliche
Qualitat bescheinigt.'® Sie bewegen sich vorrangig auf der
Ebene der Inputqualitdt und behandeln insbesondere Struk-
turfragen, die konzeptionelle Orientierung der Einrichtung
und die professionellen Anforderungen an die Leitungs- und
Fachkréfte. Die Schwierigkeiten dirften vorallem darin liegen,
diese gleichermafien anspruchsvollen wie breit gefacherten
Fachstandards im Organisations- und Arbeitsalltag der oft-
mals strukturell wie personell unterversorgten Kindertages-
einrichtungen umzusetzen und die Erzieher/innen umfassend
zu qualifizieren. (Seit einigen Jahren ist daher ein regelrechter
Boom an entsprechenden Qualifizierungs- und Beratungsof-
fensiven zu verzeichnen.)

Die Zielsetzung und inhaltliche Ausrichtung der Bildungsplane
variiert zwischen den einzelnen Bundeslandern, je nachdem
ob sie als Empfehlung, Handreichung oder als gemeinsame
Vereinbarung mit den Tragerverbanden formuliert wurden. Es
lassen sich Unterschiede feststellen, die in einer Studie von
Ute Stoltenberg aus dem Jahre 2008 nachzulesen sind:

,Schon die unterschiedliche Benennung der hier als ,Bildungs-
plane“zusammengefassten konzeptionellen Vorstellungen fiir
die Arbeit in Kindertageseinrichtungen deutet unterschiedli-
che Akzentsetzungen an. Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
das Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiringen fassen die Absichten unter ,Bildung” zusam-
men; Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz nennen Bildung und
Erziehung, Berlin auch noch Betreuung (wie im KJHG) im Titel,
Mecklenburg-Vorpommern adressiert eindeutig mit dem Titel
,Rahmenplan fir die zielgerichtete Vorbereitung von Kindern
in Kindertageseinrichtungen auf die Schule®. Hessens ,Bil-
dungs- und Erziehungsplan® unterscheidet sich deutlich hin-
sichtlich derangesprochenen Zielgruppe: Sind in der Regel Kin-
der ,von Null bis 6 Jahren“ (in einigen Fallen auch Hortkinder
in der Tageseinrichtung] einbezogen, so gilt der Plan in Hessen
Lfur Kinder von 0 bis 10 Jahren® — also grundséatzlich auch fir
Kinderin der Grundschule. Auch Thiiringen beabsichtigt, seine
L,Leitlinien fur frihkindliche Bildung® in ein Konzept ,Bildung
und Betreuung von 2 bis 16“ einzubringen (Thiringer Kultus-
ministerium 2005). Damit wird ein Weg hin zur Konsistenz von
Bildungsplanen beschritten, der zum einen notwendig ist, um
die Forderung nach lebenslangem Lernen zu unterstitzen,
der zum anderen den Anspruch des Individuums auf eine ge-
staltbare Bildungsbiographie ohne ,Systembriiche® unter-
streicht.“1%4

Auch die Verbindlichkeit der landesspezifischen Bildungs-
plane ist unterschiedlich geregelt. Eine Befragung durch die
Jugendministerkonferenz in 2006 ergab, dass in den meisten
Landern die zustandigen Landesministerien Vereinbarungen
zur ,Selbstverpflichtung” mit den Trégerorganisationen ge-
schlossen haben. Gesetzlich geregelte Verbindlichkeiten bil-
den die Ausnahme.®®

161 Die Fachlichen Empfehlungen zur Qualitat der Bildung, Erziehung und Betreuung der unter Dreijahrigen in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege
der BAG Landesjugendamter sind in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.

162 Empfehlungskatalog der Landesjugendamter, S. 15.

163 Eine Synopse der sechzehn Bildungsplane (Stand 2008) ist in der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
164 Stoltenberg, U. (2008): Bildungsplane im Elementarbereich — ein Betrag zur Bildung fir eine nachhaltige Entwicklung? Tagungsvortrag, S. 10.
165 Beschlussprotokoll der JMK 2006, Bericht zu TOP 5 ,Friihe Bildung und Qualitatin Kindertageseinrichtungen, Seite 6.
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In Anlehnung an die verschiedenen Bildungsplane und unter
besonderer Berticksichtigung des bayerischen Bildungs- und
Erziehungsplans ldsst sich ein umfangreicher Anforderungs-
katalog fiur Kindertageseinrichtungen aufzeigen, der tber die
weiter vorne genannten Qualitdtsdimension der Jugendminis-
terkonferenz und der Landesjugendamter hinaus reicht:

Orientierungsgrundlagen fiir die Einrichtung:

// Menschenbild, Gesellschaftsverstandnis

// Grundverstandnis und Leitziele frihkindlicher Bildung

// Leitbild/padagogische Konzeption der Einrichtung

Starkung von Basiskompetenzen:

// Personale, soziale, lernmethodische Kompetenzen

// Umgang mit Veranderungen und besonderen
Belastungen

Themenbezogene Bildungsbereiche:

// - Werteorientierung/Religion/Philosophie

// Sprache

// Medien/Kommunikation

// Mathematik/Naturwissenschaften/Umwelt

// Kinstlerisch-musische Erziehung

// Bewegung/Tanz/Sport

// - Kérper/Gesundheit

Methodisch-didaktische Prinzipien:

// Bildungsverlauf/Lernbegleitung des einzelnen Kindes

// Gruppenprozesse/Lernen in der Gruppe

// Gestaltung von Rdumen und Umfeld

Themeniibergreifende Perspektiven:

// Ubergang zur Grundschule

// Zusammenarbeit mit Eltern/Erziehungsberechtigten

// Kinder mit verschiedenen kulturellen Hintergriinden/
Interkulturelle Erziehung

// Geschlechterbewusste padagogische Ausrichtung

// Teilhabe von Kindern an der Gestaltung des
Alltags der Einrichtung

/" Kooperation/Vernetzung im kommunalen Umfeld*®®

Angesichts dieser umfangreichen Sammlung von Qualitats-
merkmalen merken die Sachverstandigen des 2005 verof-
fentlichten zwélften Kinder- und Jugendberichts zum Schwer-
punkt ,Bildung, Betreuung und Erziehung vor und neben der
Schule®kritisch an, dass die Rahmenbildungsplane zu sehr das
Augenmerk auf Input- und Strukturqualitaten legen und dabei
die Steuerung der padagogischen Umsetzung und die Uberprii-
fung der Wirksamkeit von Bildungsangeboten auf die Kinder
vernachlassigen:

,Zum anderen geraten mit der ausschlief}lichen Betrachtung
von Merkmalen der Orientierungs- und Strukturqualitatandere
Qualitatskomponenten aus dem Blick. Dies gilt insbesondere
fur die Prozessqualitat als das auf Bildung, Betreuung und Er-
ziehung der Kinder konkret bezogene padagogische Handeln
in den Einrichtungen (wie auch in der Kindertagespflege) ei-
nerseits sowie im Hinblick auf Bildungsergebnisse (Outcome])
bei den Kindern andererseits. Obwohl beide Qualitatsbereiche
durchaus in verlasslicher Form feststellbar waren, wie deut-
sche und auslandische Untersuchungen zeigen, finden sie in

den gegenwartig praktizierten Ansatzen staatlicher Qualitats-
sicherung und Qualitdtssteuerung (und auch in den meisten
anderen aktuellen Reformansétzen zur Qualitatssicherung]
keine bzw. keine hinreichende Beachtung.“**’

6.1.4 Zur Rolle der Trager
von Kindertageseinrichtungen

Offentliche Trager von Kindertageseinrichtungen sind die
jeweiligen Kommunen (bzw. deren Eigenbetriebe], die die
Verantwortung flr Kindertageseinrichtungen auch an Dritte
Ubertragen kdnnen. Es gibt dahereine Vielzahl gemeinnitziger
Trager wie beispielsweise kirchliche Einrichtungen und Wohl-
fahrtsverbande oderals Vereine organisierte Elterninitiativen.
Alle diese Einrichtungen leisten einen finanziellen Eigenanteil
und werden staatlich bezuschusst. (Ausgenommen von dieser
offentlichen Férderung sind Betriebskindergarten und rein pri-
vatwirtschaftliche Organisationsformen.)

Da die kommunalen und &ffentlich geférderten Trager im
Rahmen der Landesgesetzgebungverbindlichen Grundsatzre-
gelungen zur Qualitdtssicherung und Evaluation unterliegen,
haben sie in den vergangenen Jahren umfangreiche Mafinah-
mepakete zur Qualitdtssicherung und Evaluation geschnirt
und oftmals auch eigene Qualitdtsmodelle entwickelt. Neben
den im Teilbericht zur Weiterbildung ausfihrlich beschriebe-
nen Qualitaitsmanagement- und Zertifizierungsverfahren aus
der Wirtschaft bilden die zuvor behandelten Bildungsplane
und weitere wissenschaftliche Qualitatsstudien (6.2 und 6.3)
wichtige Orientierungshilfen. Eine Auswahl dieser trager- bzw.
einrichtungsbezogenen Qualitdtsverfahren wird imvierten Ka-
pitel des Berichts ausfuhrlicher vorgestellt.

6.1.5 Abschlielende Bewertung

Die bisherigen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht, dass die
gesamte Szene der frihkindlichen Bildung einschliefilich Ge-
setzgebung, Administration, Fachpartnerund Tragerverbande
in den zurickliegenden zehn Jahren stark in Bewegung gera-
tenist. Dazu beigetragen haben die internationalen Bildungs-
vergleichsstudien ebenso wie der aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisstand zur Bedeutung frihkindlicher Bildung.
DersichvordiesemHintergrund vollziehende Paradigmen-
wechsel, ,Bildung®als einen auf den gesamten Lebensverlauf
des Menschen bezogenen Prozess und somit als interdiszipli-
nare Querschnittsaufgabe zu begreifen, stellt Kindertagesein-
richtungen und ihre Fachkrafte vor neue Herausforderungen.
Dazu zahlt u.a. die Kooperation und Vernetzung mit anderen
Organisationen in der frihkindlichen Bildung oder mit schu-
lischen und auflerschulischen Tragern. Diese Entwicklung
lasst sich unter dem Stichwort kommunaler oder regionaler
,Bildungslandschaften“ biindeln, welche die bisherigen (Ko-
operations-)Strukturen verandern und die tbrigens auch fir
die Trager Kultureller Bildung von wachsender Bedeutung sind.

166 Siehe hierzu ausfiihrlicher: Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen & Staatsinstitut fiir Frihpadagogik (2006):
Der Bayerische Bildungs- und Erziehungsplan fir Kinder in Tageseinrichtungen bis zur Einschulung. Berlin/Disseldorf.

167 Zwdlfter Kinder- und Jugendbericht des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2005). Berlin, S. 350. Das umfangreiche 5. Kapitel
(S.248-357) behandelt Bildungsangebote und Bildungsleistungen im frihen Kindesalter und enthilt weiterfiilhrende Ausfiihrungen und statistische Daten,
die fur das Qualitdtsthema von Interesse sind. Der Hinweis zum Download des kompletten Berichts istim Linkverzeichnis im Anhang (6.4) aufgefiihrt.

6.2 Ausgewahlte wissenschaftliche Qualitatsstudien

6.2.1 Kindergarten-Einschatz-Skala/
Nationaler Qualitatskriterienkatalog

Bereits im Jahr 1980 haben die beiden amerikanischen Wis-
senschaftler/innen Thelma Harms und Richard M. Clifford die
,Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS) verdffent-
licht, die seitdem in viele Sprachen Ubersetzt und weltweit in
zahlreichen Untersuchungen und Projekten erfolgreich einge-
setzt wurde. Es dirfte sich um das international am meisten
benutzte Verfahren zur Qualitatsfeststellungin der Frihpada-
gogik handeln. 1998 wurde eine revidierte Version veroffent-
licht, die ECERS-R."¢®

In Deutschland wurde die erste Fassung 1997 unter dem
Namen ,Kindergarten-Einschétz-Skala (KES)" veréffentlicht.
In enger Abstimmung mit der revidierten Form der ECERS er-
schien 2001 in Deutschland eine Uberarbeitete Version, die
mittlerweile in der dritten aktualisierten und erweiterten
Auflage als Nationaler Kriterienkatalog (NKK] u.a. im Rahmen
eines groflangelegten Modellvorhabens weiterentwickelt wur-
de. (Dieses als ,Nationale Qualitatsoffensive“ benannte Vorha-
benistim folgenden Abschnitt ausfiihrlicher beschrieben.)!®®

Ein zentrales strategisches Ziel des Nationalen Krite-
rienkatalog ist es, langfristig zu bundeseinheitlichen Quali-
tats- und Fachstandards zu kommen, wobei ein besonderes
Gewicht auf frihkindliche Bildungsprozesse gelegt wird. Ins-
gesamt werden 21 — wechselseitig aufeinander bezogene —
Qualitatsbereiche unterschieden:

Raum fir Kinder

Tagesgestaltung

Mahlzeiten und Erndhrung
Gesundheit und Kérperpflege

Ruhe und Schlafen

Sicherheit

Sprache und Kommunikation
Kognitive Entwicklung

Soziale und emotionale Entwicklung
Bewegung

Fantasie- und Rollenspiel

Bauen und Konstruieren

Bildende Kunst, Musik und Tanz

14 Natur-, Umgebungs- und Sachwissenschaften
15 Kulturelle Vielfalt

16 Integration von Kindern mit Behinderungen
17 Eingewdhnung

18 Begruflung und Verabschiedung
19 Zusammenarbeit mit Familien

20 Ubergang Kindergarten — Schule

21 Leitung
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Jeder einzelne dieser Qualitatsbereiche wird nach einheitli-
chen padagogischen Leitgesichtspunkten weiter ausdiffe-
renziert. Sie bilden —in einer zu den Qualitatsbereichen quer
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verlaufenden Dimension — den grundlegenden Orientierungs-
rahmen fir die padagogische Praxis und fir die Formulierung
weiter ausdifferenzierender Qualitatskriterien zu jedem Quali-
tatsbereich.

Leitgesichtspunkt Rdumliche Bedingungen
>> |nnenbereich
Auf3enbereich

Leitgesichtspunkt Erzieherin-Kind-Interaktion
>> Beobachtung

>> Dialog- und Beteiligungsbereitschaft

>> Impuls

Leitgesichtspunkt Planung

>> Grundlagen, Orientierungen

>> Padagogische Inhalte und Prozesse
>> Dokumentation

Leitgesichtspunkt Vielfalt und Nutzung von Material

Leitgesichtspunkt Individualisierung

>> Berlcksichtigung individueller Bedurfnisse
und Interessen

>> Individueller Umgang mit Material und
Angeboten

Leitgesichtspunkt Partizipation

>> Einbeziehung der Kinder in Entscheidungs-
prozesse

>> Einbeziehung der Kinder in Gestaltungs-
prozesse

>> Balance zwischen Individuum und Gruppe

Die Leitgesichtspunkte basieren auf aktuellen erziehungs-
wissenschaftlichen Erkenntnissen wie z.B. (iber optimale Ent-
wicklungs- und Lernbedingungen von Kindern im Vorschulal-
ter, Uber die Beziehung von Kindern und Erzieher/innen oder
Uber das Recht auf Teilhabe an Lern- und Entwicklungschan-
cen unabhéngig der kulturellen oder sozialen Herkunft.*?

Allgemein versteht sich der Nationale Kriterienkatalog als
Nachschlagwerk und Praxishilfe im Sinne einer Best-Practise-
Sammlung fir verschiedene Handlungsfelder in Kindertages-
einrichtungen: zum Beispiel als Rahmen fir Zielvereinbarun-
gen zwischen Einrichtungs- und Tragerebenen, als Anforde-
rungsprofil fir Leitungskrafte oder als Arbeitshilfe fir das
padagogische Fachpersonal. Auflerdem bietet er einen fachli-
chen Rahmen fir ein Verfahren zur systematischen Qualitats-
entwicklung von Kindertageseinrichtungen.'”*

168 Harms, Th., Clifford, R.M. and Cryer, C. (1998): Early Childhood Environment Rating Scale — Revised. New York.
169 Tietze, W., Viernickel, S. (Hrsg.) (2007): P4dagogische Qualitatin Tageseinrichtungen fir Kinder. Ein nationaler Kriterienkatalog, 3. Auflage. Berlin.

(Die Ausfiihrungen zu diesem Abschnitt sind dieser Veréffentlichung entnommen).

170 In der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de sind am Beispiel des QB 13: Bildende Kunst, Musik und Tanz

alle Qualitatskriterien zu den sechs Leitgesichtspunkten beschrieben.

171 Dieses Verfahren zur Qualitatsentwicklung wird unter 6.3.1 ausfihrlicher dargestellt.
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6.2.2 Nationale Qualitatsinitiative des BMFSF

Im Jahr 1999 wurde im Auftrag des Bundesministeriums fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) die Nationa-
le Qualitatsinitiative im System der Tageseinrichtungen fir
Kinder (NOI) ins Leben gerufen. An diesem lander- und tra-
geribergreifenden Forschungsverbund beteiligten sich ne-
ben dem BMFSFJ zehn Bundeslander, die Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege, der Deutsche Stadtetag, Landesjugendam-
terund Kommunen. Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) in Miin-

chen zeichnete fir die fachliche Begleitung des wissenschaft-
lichen Beirats des Gesamtvorhabens verantwortlich.

In der ersten Phase bis 2003 wurden Qualitatskriterien
und Evaluationsinstrumente zu fiinf Schwerpunktbereichen
entwickelt und erprobt.’”? In der zweiten Phase bis 2007 ging
es um die bundesweite Verankerung der Ergebnisse, wobei
auch die parallel erarbeiteten Bildungsplane der Lander und
andere Einzelprogramme mit berticksichtigt wurden.

Die fiinf Teilprojekte im Uberblick:

I und II: Qualitat in der Arbeit mit Kindern von 0 bis 6 Jahren in Tageseinrichtungen

Schwerpunkte: I.) Entwicklung eines Qualitatskriterienkatalogs zu insgesamt 21 Qualitatsbereichen fir Kinder-
tageseinrichtungen einschliellich umfangreicher Arbeitsunterlagen, Checklisten und Qualifizierungsangebote (siehe
hierzu die 0.g. Ausfiihrungen zum NKK].

II.) Qualitdtsentwicklung in Kindertageseinrichtungen mit den Elementen der Fortbildung fir Leitungskrafte,
Organisationsberatung und externen Evaluation.

Projekttrager: PadQUIS gGmbH ist ein Forschungs- und Entwicklungsinstitut, das seit 1999 im Bereich der Frihpa-
dagogik in Kooperation mit der Freien Universitat Berlinanwendungsbezogene Untersuchungen und empirische Grund-
lagenforschung durchfihrt.

I11: Qualitat fir Schulkinder in Tageseinrichtungen (QUAST)

Schwerpunkte: Entwicklung eines Qualitatskriterienkatalogs fir verschiedene Angebotsformen und eines Qualitats-
Feststellungsverfahren sowie Schulung von Evaluator/innen und Berater/innen speziell fir diese Zielgruppe.
Projekttrager: Sozialpddagogisches Institut NRW (SPI], seit 2002 eine ,zentrale wissenschaftliche Einrichtung” der
Fachhochschule Kéln.

IV: Qualitit im Situationsansatz (QuaSi)

Schwerpunkte: Auf der Basis der konzeptionellen Grundsatze des Situationsansatzes wurden im Dialog mit profilierter
Praxis, mit Eltern und weiteren Expertenkreisen sowie unter Einbeziehung neuerer Erkenntnisse zur frihkindlichen
Entwicklung Qualitatsanspriiche und Qualitatskriterien fiir diesen speziellen Handlungskontext entwickelt.
Projekttréger: Internationale Akademie fir Innovative Padagogik und Okonomie gGmbH (INA) an der Freien Universitat
Berlin. Sie fihrtinterdisziplindre Entwicklungs-, Praxis- und Forschungsprojekte sowie Fort- und Weiterbildungen durch.

V: Tragerqualitat (TQ)

Schwerpunkte: Entwicklung von Qualitatskriterien fur die Arbeit von Tragern der Einrichtungen fir Kindertages-
betreuung und Verfahren zur Qualitdtsfeststellung einschliefllich eines Qualitdtsmanagementhandbuchs und dazu
gehdrender Evaluationsinstrumente.”

Projekttrager: Staatsinstitut fir Frihpadagogik (IFP) — eine wissenschaftliche Einrichtung des Freistaates Bayern. Es
Gbernimmt die Weiterentwicklung der Inhalte und Methoden der aufierschulischen Bildung und Erziehung gemaf3 des

bayerischen Kinderbildungs- und betreuungsgesetzes.

Zu allen Teilprojekten wurden umfangreiche Verfahren zur
internen und externen Evaluation veroffentlicht, die fur die
Tragerbande und Fachorganisationen Anregungen beinhalte-
ten, um darauf aufbauend Qualitdtsmanagementverfahren,
teilweise verbunden mit der Vergabe von Qualitatssiegeln,
zu entwickeln. Das Deutsche Jugendinstitut gibt in einer
abschlieffenden Bewertung des Gesamtvorhabens im Jahr
2005 allerdings eine eher zuriickhaltende Prognose Uber die
Erfolgsaussichten externer Prifverfahren ab. In einer weiter-
fihrenden Studie des DJl aus demselben Jahr befasst sich das
Institut speziell mit den Kosten und Nutzen eines Gitesiegels

fur Kindertageseinrichtungen, die zu interessanten Ergebnis-
sen fiihrte. Beispielsweise wurde herausgefunden, dass die
Einrichtungen zwar aus der Qualitatsanalyse und —entwick-
lung Nutzen ziehen kénnen, es fiir die Eltern jedoch (mindes-
tens bis zum damaligen Zeitpunkt) keine entscheidende Rolle
spielt, ob die von ihnen gewahlte Kindertageseinrichtung eine
solche Qualitdtsauszeichnung tragt. Auch die Frage, ob ein
fur alle Einrichtungen geltendes Gltesiegel mit einheitlichen
Standards besser sei als viele unterschiedliche Siegelverfah-
ren, konnte nicht eindeutig positiv beschieden werden.'”

172 Eine Broschire der Ergebnisse aus dieser ersten Projektphase istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
173 Ftenakis, W.E., Hanssen, K., Oberhuemer, P. und Schreyer, I. (Hrsg.) (2003): Trager zeigen Profil. Fachbuch mit CD. Weinheim, Basel, Berlin. Ein umfangreicher
Leitfaden zur Selbstevaluation der Trager (u. a. fir eine interne Qualitatsfeststellung) aus dieser Publikation steht unter http:/qualitaetsentwicklung.bkj.de zur

Verfligung.

174 Siehe hierzu: Dohmen, D., DJI (2005): Kosten und Nutzen eines Gitesiegels fir Kindertageseinrichtungen. Miinchen. Diese Studie ist in der Materialiensammlung

unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.

6.3 Verfahren zur Qualitatssicherung und
-iberpriifung fiir Kindertageseinrichtungen

Auch wenn sich finf Jahre nach der Einschatzung des DJI Giber
Sinnund Nutzenvon Gutesiegelnim Groflen und Ganzen nichts
verandert hat, so wurden jedoch in einem Punkt von den Tréa-
gerverbanden der Kindertageseinrichtungen und diversen
Fachinstituten Fakten geschaffen: Denn mittlerweile gibt es
ahnlich wie in den Bereichen Weiterbildung und Schule eine
beachtliche Angebotsvielfalt an Glitesiegeln und Qualitdtsma-
nagementverfahren fir Kindertageseinrichtungen, verbunden
mit praktischen Arbeitshilfen oder Qualitdtsmanagement-
handbichern.*”® Ein einheitliches Gltesiegel fur alle Einrich-
tungen konnte sich demnach nicht durchsetzen, dazu sind die
Eigeninteressen aber auch werteorientierten Ausrichtungen
insbesondere der Trager zu unterschiedlich. Die Verfahren
knlpfen inhaltlich an die inputorientierten Qualitdtsrahmen
an (wie z.B. die Bildungsplane der Lander oder den Nationa-
len Kriterienkatalog), erganzen sie jedoch mit Elementen der
Prozess-und Ergebnisqualitdt und mit den damit verbundenen
Managementleistungen von Kindertageseinrichtungen. Damit
entsprechen sie dem Verstandnis umfassender Qualitdtsma-
nagementsysteme.

Die hiervorgestellte Auswahl konzentriert sich auf Verfah-
ren, die zusatzlich mitderVergabe eines Gltesiegels odereiner
anderen Form der externen Qualitdtsfeststellung verbunden
sind. Sie sind entweder von den Trégerverbinden (bzw. von ei-
gens fir diesen Aufgabenbereich gegriindeten ,tragernahen”
Agenturen) oder von unabhéngigen Fachinstituten entwickelt
worden.

Ob externe Zertifizierungen eine angemessene Form der Qua-
litdtssicherung darstellen, ist und bleibt in der Frihpadagogik
ahnlich umstritten wie beispielsweise in der allgemeinen Wei-
terbildung. Aus Sicht der Beflirworter/innen dirfte, wenn auch
nichtoffensivvertreten, derUmstand zu Buche schlagen, dass
sich mit Zertifizierung und den damit verbundenen Beratungs-
leistungen auch in diesem Praxisfeld ein neuer Markt erschlie-
8enldsst,wiesichu.a.anden folgenden Beispielen von teilwei-
se privatwirtschaftlich orientierten ,Kooperationsinstituten®
an wissenschaftlichen Hochschulen aufzeigen lasst.

Die Sachversténdigen des 12. Kinder- und Jugendberichts
sprechensich eindeutig fir die Ausweitung externer Qualitats-
prifungen in Institutionen der Frihpadagogik aus, verbunden
mit der Hoffnung, dadurch einrichtungs- und trageribergrei-
fende einheitliche Mindeststandards fir Kindertageseinrich-
tungen zu schaffen:

,Firzukinftige Ansatze der Qualitatsverbesserungund -siche-
rung erscheint es sinnvoll, die prozessorientierten internen
Qualitatsentwicklungs- und Qualitatssicherungsverfahren der
Tragerorganisationen mit externer Qualitatsfeststellung und
-steuerung zu verkniipfen. Dabei sollten die padagogischen
Prozesse unddie Bildungsergebnisse systematischin den Blick
genommen werden. Dies erfordert eine Verstandigung tber ge-
eignete Feststellungsverfahren zur Prozessqualitat wie auch
Ubernotwendige fachliche Anforderungen an solche Verfahren.
Ebensoist eine Verstandigung tiber Standards erforderlich, die
nicht unterschritten werden diirfen (Mindeststandards) bzw.
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Uber Standards, die nach vorliegendem Erkenntnisstand als
gute und anzustrebende Standards gelten kénnen. ... Es er-
scheint wenig aussichtsreich, dass eine inputorientierte Qua-
litdtssteuerung oder auch ein tragerimmanentes Qualitats-
entwicklungsverfahren allein, so notwendig beide sind, jemals
die Wirkung erreichen werden, um auf der Ebene der einzelnen
Kindertageseinrichtung oder Tagespflegestelle padagogische
Qualitat verldsslich zu erfassen und zu dokumentieren. Vor
dem Hintergrund der begrenzten Tiefenwirkung staatlicher
Top-down-Strategien und auch den Begrenzungen der Quali-
tatssteuerung im Rahmen tragerspezifischer Qualitdtsma-
nagementansatze sollten daher verstarkt auch neue Strate-
gien erprobt werden. Dabei liegt es nahe, an Akkreditierungs-
verfahren oder die Vergabe eines padagogischen Gltesiegels
durch unabhéngige Fachagenturen zu denken (Tietze/Férster
2005; Spief3/Tietze 2002), die auf der Basis zuverlassiger, bun-
deseinheitlicher Qualitatsfeststellungen unter Einbezugeines
breiten Satzes abgestimmter Qualitdtsmerkmale erfolgt; dazu
gehdren insbesondere auch solche der Prozessqualitat.'”®

6.3.1 Giitesiegel und Verfahren zur externen
Qualitdtsfeststellung durch trageriiber-
greifende Fachagenturen

Wie bereits erwahnt, hatesin der Frihpadagogikin denletzten
Jahren einen Anstieg an Fachinstituten und Zertifizierungs-
agenturen mit einer gemeinnitzigen oder privatwirtschaftli-
chen Rechtsform gegeben, die auflerdem oftmals als Koope-
rationsinstitute von Hochschulen organisiert sind. Einer ihrer
Arbeitsschwerpunkte lag in der Entwicklung von Qualitatssie-
geln odervergleichbarer Anerkennungs-und Prifverfahren. Es
folgt eine Auswahl unterschiedlich akzentuierter Modelle.

Deutsches Kindergarten-Giitesiegel

Dieses Gutesiegel ist vom Institut PadQUIS in Anlehnung an
den Nationalen Kriterienkatalog bzw. die Kindergarten-Ein-
schatz-Skala entwickelt worden. Es legt besonderes Gewicht
auf fachliche und strukturelle Qualitatskriterien. Wie diese
durch entsprechende Fiihrungs-, Organisations- und Manage-
mentprozesse umgesetzt werden kénnen, wird anhand der
éffentlich zuganglichen Unterlagen allerdings nicht deutlich.
Das Gutesiegel deckt vier ibergreifende Qualitatsbereiche ab:

Prozessqualitat, u.a. mit folgenden

qualitatserschlieenden Fragen:

>> Wie gehen die padagogischen Fachkréafte
mit den Kindern um?

>> Welche Bildungserfahrungen kdnnen die Kinder machen?

>> Welche Entwicklungsanregungen erfahren sie in den
verschiedenen Bereichen der sprachlich-kognitiven,
sozialen und emotionalen Entwicklung?

>> Wie wird auf die Individualitat des einzelnen
Kindes eingegangen?

1?75 Eine Auswahl von Fachpublikationen zu diesem Themenbereich ist u. a. auf der Internetseite des Sozialpadagogischen Instituts NRW enthalten

(siehe hierzu das Linkverzeichnis im Anhang unter 6.4).

176 Zwdlfter Kinder- und Jugendbericht des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2005). Berlin, S. 352-353.
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Strukturqualitat, u.a. mit folgenden

qualitatserschlieBenden Fragen:

>> Wieistder Erzieher-Kind-Schlissel?

>> Wie sind die raumlichen Gegebenheiten,
innen und aufien?

>> Wieistdie Ausstattung mit Mobiliar
und Bildungsmaterialien?

>> Welche Ausbildung haben die
padagogischen Fachkrafte?

>> Wird ihnen Arbeitszeit fir Vor- und Nachbereitung
sowie Dokumentation ihrer padagogischen
Arbeit zugestanden?

Orientierungsqualitat, u.a. mit folgenden

qualitatserschliefenden Fragen:

>> Hatdie Einrichtung eine ausgewiesene
padagogische Konzeption?

>> Welche Bereiche der Erziehungs- und Bildungs-
arbeit werden beschrieben?

>> Welche Rolle spielt sie im padagogischen Alltag?

>> Welche Leitbilder herrschen im Umgang mit Kindern,
mit Eltern, mit anderen Kulturen vor, wie ist die
Einrichtung in das Gemeinwesen eingebunden?

Zusammenarbeit mit den Eltern, u.a. mit folgenden

qualitatserschlieBenden Fragen:

>> Werden die Eltern Gber die padagogische Arbeit und
die sonstigen Angelegenheiten der Einrichtung fort-
laufend informiert?

>> Erhalten sie regelmaflige Informationen tber ihr Kind?
Welche Mitwirkungsmdéglichkeiten haben die Eltern?*”?

Innerhalb eines jeden Qualitdtsbereiches wird eine Vielzahl
von einzelnen Qualitdtsmerkmalen erfasst. Insgesamt sind
es 21 Einzelergebnisse, welche durch spezielle Berechnungen
(nach ,Bimensions- und Bereichswerten“) zusammengerech-
net werden.'®

Um die Trennung zwischen Beratung und Zertifizierung durch
unterschiedliche Instanzen zu gewahrleisten, wird die Vergabe
des Gltesiegels durch eine unabhéngige Zertifizierungsagen-
tur vorgenommen. In diesem Falle ist es die ,eduCert GmbH",
die - wie das (gemeinnutzige) Fachinstitut PadQUIS — ein Ko-
operationsinstitut der Freien Universitat Berlin ist und eben-
falls unter der Geschéaftsfiihrung von Prof. Dr. Wolfgang Tietze
steht.'”® Das Pruf- und Vergabeverfahren gliedert sich in fol-
gende Schritte auf:

>> Bestandsaufnahme zu den vier Qualitatsbereichen in
der Einrichtung durch externe Auditoren/innen, auf
deren Basis dann ein Vertrag geschlossen wird.

>> Nach ca. zwei Monaten folgt eine Ergebnisprasentation
auf Basis der 0.g. Berechnungen im Gesamtteam der
Einrichtung, ggf. erganzt durch Eltern- und Trager-
verteter/innen.

>> Erreichtdie Einrichtung die erforderliche Punktzahl,
kann das Gutesiegel fir die Dauer von drei Jahren ver-
geben werden. In den beiden Jahren zwischen den
externen Audits ist jeweils ein schriftliches Zwischen-
auditin Form von Fragenbdgen notwendig.

>> Sollten die Kriterien fur das Gltesiegel nicht erfillt
sein, muss die Einrichtung zunachst eine Qualitatsent-
wicklung in den Defizitbereichen durchlaufen, ggf. mit
weiterer Beratung durch PadQUIS.

Gitesiegel Familienzentrum NRW

Das Fachinstitut PadQUIS war dariber hinaus in den Jahren
2006 bis 2008 federfiihrend an der Entwicklung eines Gitesie-
gels speziell fiir Familienzentren im Auftrag des Ministeriums
fur Generationen, Familien, Frauen und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen beteiligt. Das Siegel ist Teil eines Modell-
vorhabens zum Ausbau von Kindertageseinrichtungen zu Fa-
milienzentren, denn NRW hat sich nach eigenen Aussagen das
ehrgeizige Ziel gesetzt, zum kinder- und familienfreundlichs-
ten Bundesland in Deutschland zu werden.

,Familienzentren sollen zu einer Qualitatssteigerung in
der frihkindlichen Bildung und Férderung beitragen, Eltern
bei der Wahrnehmung ihrer Bildungs- und Erziehungsaufga-
be starken sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf si-
chern.” Ein besonderes Gewicht wird auf die Vernetzung bzw.
verbindlich geregelte Kooperation mit weiteren Einrichtungen
wie beispielsweise Familienberatungsstellen gelegt.*®

Das Gutesiegel ist auch aus einem weiteren Grund inter-
essant, da esim § 16 des Kinderbildungsgesetzes (KiBiz) ver-
bindlich regelt, dass Familienzentren das Siegel im Rahmen ei-
ner externen Zertifizierung erwerben missen. Seit November
2008 gibt es eine Rechtsverordnung zu den genauen Inhalten
und Modalitaten wie z. B. zur externen Zertifizierung.

Die inhaltliche Systematik sieht die Unterscheidung nach vier
Leistungs- und Strukturbereichen vor:

Teil A Leistungsbereiche

1. Bereithalten von Beratungs- und Unterstiitzungs-
angeboten fur Kinder und Familien

2. Forderungvon Familienbildung und Erziehungs-
partnerschaft

3. Unterstitzung beider Vermittiung und Nutzung
der Kindertagespflege

4. Verbesserungder Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Teil B Strukturbereiche

1. Ausrichtung des Angebotes am Sozialraum

2. Aufbau einer verbindlichen Zusammenarbeit mit
Einrichtungen und Diensten, deren Tatigkeit den
Aufgabenbereich des Familienzentrums berihrt

3. Bekanntmachungdes Angebotes durch zielgruppen-
orientierte Kommunikation

4. Sicherung der Qualitat des Angebotes durch Leistungs-
entwicklung und Selbstevaluation

177 Die Informationen zum Deutschen Kindergartensiegel sind der Internetseite www.paedquis.de entnommen.

178 Vgl. hierzu Braun, U.: Welche Qualitat hat eine Kindertageseinrichtung? Gutesiegel fir Kindertageseinrichtungen werden entwickelt, um gute Qualitat
fiir Kindertageseinrichtungen sichtbar zu machen. In: Textor, M.R.(Hrsg.): Kindergartenpédagogik — Online-Handbuch.

179 Angaben zu weiteren Modalitaten und Kosten des Verfahrens sind nicht mdglich, da die Internetseite von eduCert zurzeit der Berichtserstellungim

Aufbau begriffen ist (www.educert-gmbh.de).
180 So zu entnehmen der Internetseite (www.familienzentren.nrw.de).

Die beiden Bereiche werden nach so genannten Basis- und
Aufbauleistungen im Sinne von Mindestanforderungen ausdif-
ferenziert. Durch ein ausgefeiltes System der Punktevergabe
wird eine Berechnung vorgenommen, die Grundlage fir die Ver-
gabe des Gltesiegels ist. Die Einrichtungen kénnen zunéachst
eine Selbstbewertung vornehmen, bevor sie sich der externen
Uberpriifung unterziehen. 8!

Externe Qualitatsfeststellung durch Quecc

Das Kirzel Quecc steht fur das international ausgerichtete In-
stitut ,Quality for Education and Child Care®. Es bietet u.a. eine
externe Zertifizierung fir Bildungseinrichtungen im Vorschul-
schulbereich in Anlehnung an die jeweiligen Bildungsplane
der Bundeslander an. Das Qualitatssiegel ist fir die Dauer von
zwei Jahren giltig. (Die Kosten belaufen sich auf 650 Euro plus
Mehrwertsteuer pro evaluierte Kindergruppe). Fir das Verfah-
renwurden alle Anforderungen der Bildungspléane ausgewertet
und zu einem einheitlichen Einschatzungssystem fir die pad-
agogische Praxis entwickelt.

Unterschieden wird zwischen Bildungsbedingungen (Tra-
ger, Leitung und Erzieher/in) und Bildungsbereichen wie bei-
spielsweise: Soziales Lernen, Rdume fir Kinder und ihre Ge-
staltung, Kérperund Bewegung, Kommunikation, Sprache und
Literacy, Mathematik, Naturwissenschaft und Umwelt, Musik
und Tanz, Asthetik und Kreativitat. Zusatzlich findet eine Kurz-
analyse zur Elternzufriedenheit statt.

Die Zertifizierung schlief3t eine individuelle schriftliche
Qualitatsanalyse mit ein.'®? Auch dieser Ansatz konzentriert
sich sehr stark auf die Uberpriifung fachlicher Vorgaben und
nicht auf einrichtungsinterne Verfahren der Umsetzung.

Zertifikat ,Kindergarten plus“der Deutschen Liga fiirdas Kind
Wieder einen anderen Weg beschreitet die Deutsche Liga fir
das Kind als interdisziplinarer Zusammenschluss zahlreicher
Verbande und Organisationen aus dem Bereich der friihen
Kindheit. Sie verbindet ein umfassendes frihkindliches Bil-
dungsprogramm fir Kinder im Alter von 4 -5 Jahren in Kinder-
tageseinrichtungen und der damit verbundenen beruflichen
Qualifizierung der Erzieher/innen mit der Vergabe eines Zerti-
fikats an die Einrichtung.*®?

Das Bildungsprogramm besteht aus neun Bausteinen (Mo-
dulen), die in einer extra dafir zusammengestellten Gruppe im
Zeitraum von etwa drei bis vier Monaten durchgefihrt werden.
Eszielt speziell darauf ab, die soziale, emotionale und geistige
Bildung sowie fiir den spateren Lernerfolg wichtige Basiskom-
petenzen der Kinder zu férdern.
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Nach der ersten Durchfiihrung des Programms und nach
Ricksendung eines darauf zugeschnittenen Evaluationsbo-
gens erhalt die Einrichtung das ,Kindergarten plus-Zertifikat"
als Auszeichnung eines besonderen Profilmerkmals der Ein-
richtung. Die Kosten fir die Fortbildungen und das Zertifikat
werden pro Einrichtung mit 810 Euro veranschlagt, wovon
allerdings nur 60 Euro von den teilnehmenden Einrichtungen
getragen werden missen. Der Léwenanteil der Kosten wird in
der Regel durch die Liga bzw. weitere Férderer aufgebracht.*®*

Lernerorientierte Qualitat fiir Kindertagesstatten (LOK)
Das ebenfalls fir die Bereiche Weiterbildung und Schule entwi-
ckelte Verfahren der ,lernerorientierten Qualitatstestierung”
liegt auch als Branchenversion fir Kindertageseinrichtungen
vor.Als bildungsbezogenes Qualitdtsmanagementsystem viel-
fach erprobt, stellt es auch fiir den vorschulischen Bereich ein
umfassendes Verfahren zur Verfligung, das sowohl fachliche
und strukturelle als auch management- und organisationsbe-
zogene Standards in einem Handlungsmodell zusammenfihrt.
Die Mdglichkeit zur externen Testierung ist gegeben, wobei die
Kosten mit circa 5.000 Euro (plus Mehrwertsteuer) zu veran-
schlagen sind.*®®

Das Verfahren der Qualitatsentwicklung und —testierung
nach LOK verbindet den aktuellen wissenschaftlichen Stand
der Friihpadagogik mit dem bereichsiibergreifenden ,lernero-
rientierten” Ansatz in folgenden Qualitatsbereichen:

// Leitbild

// " Bedarfserschlielung

// Lentrale Prozesse

// - Entwicklungsférdernde Lernprozesse

// Erziehungsprozesse im Alltag der KITA

// Evaluation der Entwicklungs- und Lernprozesse
/I Infrastruktur

// Fihrung

// Personal

// Steuerung der KITA als Organisation (Controlling)
// Externe Kommunikation und Kooperationen

// Strategische Entwicklungsziele

Fur die praktische Umsetzung des Verfahrens stehen vielfal-
tige Arbeitshilfen u.a. auf der Internetseite zur Verfligung, die
von ihrer grundséatzlichen Struktur her mit denen der anderen
Bildungsbereiche vergleichbar sind.

181 Die Inhalte und Berechnungsformel des Gutesiegels sind ausfihrlich in einer Broschire beschrieben, die in der Materialiensammlung unter

http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten ist.

182 Siehe weitere Informationen auf der Internetseite unter www.quecc.de. Das Verfahren ist auch in einem Fachbuch verdffentlicht worden. (Schlecht, D.
u.a. (Hrsg.): Kita — wie gut sind wir? Berlin 2008.) In der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de ist eine Checkliste von Quecc

fur Erzieher/innen enthalten.

183 Die Liga hat sich zur Aufgabe gestellt, die seelische Gesundheit von Kindern zu férdern und ihre Rechte und Entwicklungschancenin allen Lebensbereichen
zuverbessern. Zu den mehr als 250 Mitgliedsorganisationen gehéren wissenschaftliche Gesellschaften, kinderarztliche und psychologische Vereinigungen,
Familien- und Jugendhilfeverbande und zahlreiche Service-Clubs. Als Sachverstandige wird sie von politischen Entscheidungstragern angehdrt und ist unter
anderem Mitglied in der ,National Coalition* fiir die Umsetzung der UN Kinderrechtskonvention und der ,World Association For Infant Mental Health“ (WAIMH).

(www.kindergartenplus.de).

184 Diese Angaben sind ebenfalls der Internetseite der Liga entnommen. Fiir Kinder bis zum Alter von drei Jahren hat die Deutsche Liga fir Kind auflerdem
ein Eckpunktepapier fir ,gute Qualitatin Krippen und Kindertagespflege“ erarbeitet, das in der Materialiensammlung unter

http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten ist.

185 Da das Grundmodell bereits im Teilbericht zur Weiterbildung ausfiihrlich dargestellt wurde, entféllt an dieser Stelle eine ausfiihrliche Beschreibung.

Die folgenden Ausfiihrungen sowie weitere Informationen sind der Internetseite zu entnehmen (www.artset-lqk.de). Eine Arbeitshilfe zur Bestandsaufnahme
der 12 Qualitatsbereiche istin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
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6.3.2 Qualititsmanagementverfahren und
Qualitatssiegel von Tragerverbanden auf
Bundesebene

Die Dachverbénde der freien Wohlfahrtspflege oder der Ka-
tholischen und Evangelischen Kirche haben als Trager von
Kindertageseinrichtungen in den vergangenen Jahren fiir ihre
Mitgliedseinrichtungen eigenstandige Qualitdtsmanagement-
und Zertifizierungsverfahren entwickelt.'®® Sie reichen von
fachibergreifenden Verfahren, wie es beispielsweise beim Pa-
ritdtischen Gesamtverband oder beim Deutschen Roten Kreuz
derFallist, bis hin zu speziell fir die Kindertagesbetreuung zu-
geschnittene Qualitatssiegel bzw. Qualitdtsmanagementmo-
delle. Auffallendist, dass sich fastalle an derISO-Normenreihe
bzw. an dem EFQM-Modell orientieren.'®”

Paritatisches Qualitatssiegel

Fur die im Paritdtischen Gesamtverband zusammen geschlos-
senen Kindertageseinrichtungen steht das Paritatische Qua-
litditsmanagementsystem (PQ-Sys®) zur Verfiigung, das sich
— allerdings ohne Spezifizierung fir den frihpadagogischen
Bereich — an dem EFQM-Modell und der Norm DIN EN ISO
9000:2008 fir das Gesundheits- und Sozialwesen orientiert.
Es wurden eine paritatische Beratungs- und Schulungsgesell-
schaft (PQ GmbH] und im Mai 2000 eine Prif- und Zertifizie-
rungsgesellschaft (SQ Cert GmbH) gegriindet, um Beratung
und Prifung zu trennen. Mitgliedseinrichtungen kénnen das
Paritatische Qualitatssiegel auf mehreren Stufen erwerben. Es
beginnt mit einem Siegel ohne Stern und ohne IS0-Zertifikat,
das starkes Gewicht auf Selbstevaluation legt (u.a. mit Hilfe
eines eigens daflr entwickelten ,Qualitdtscheck”). Darauf
aufbauend kdnnen Einrichtungen Qualitatssiegel mit einem
Stern bzw. zwei oder drei Sternen erwerben, die — neben der
Zertifizierung nach DIN EN ISO 9001 — zusatzliche Auflagen
beispielsweise zu verbandseigenen Qualitatszielen, eine
Selbstbewertung nach dem EFQM-Modell oder weitere Zusatz-
leistungen wie beispielsweise die Einbindung von Ehrenamtli-
chen beinhalten.'®®

Qualitditsmanagement und Zertifizierung
des AWO-Bundesverbandes
Dieses Zweisaulenmodell verbindet normative Leitsatze der
Arbeiterwohlfahrt mit systematischer Qualitatssicherung,
in dem es die Entwicklung von Qualitatsvorgaben und Quali-
tatsstandards auf der Grundlage des AWO-Leitbildes mit der
Implementierung eines Qualitdtsmanagementsystems nach
der ISO-Normenreihe und unter Berticksichtigung der Quali-
tatskriterien der Nationalen Qualitatsinitiative miteinander
verbindet. Eine externe Zertifizierung dieses Verfahrens ist
prinzipiell moglich.

Fir Kindertageseinrichtungen im Mitgliedsspektrum der
AWQ, die nach diesem System arbeiten méchten, stehen u.a.
eine Arbeitsbroschire und ein Qualitatsmusterhandbuch zur

Verfligung, die bei der Bundesgeschaftsstelle kostenpflich-
tig bezogen werden kénnen. Das Handbuch beschreibt die
Aufgaben und Zustandigkeiten der Trager fir die Qualitats-
entwicklung, erlautert die Grundsatze fir die fachliche Arbeit
und skizziert die wichtigsten Dienstleistungsprozesse, die
von den einzelnen Einrichtungen auf ihre Situation vor Ort
spezifiziert werden kénnen. Die dazu erganzende Broschiire
stellt den fachlichen Rahmen fir das Management der Dienst-
leistungsprozesse zur Verfligung. Sie ist aus der Perspektive
professioneller Fachstandards geschrieben, welche die Mitar-
beiter/inneninihrertaglichen Arbeit umsetzen sollen, wie das
folgende Beispiel illustriert:

Standards zum Qualitatsziel ,Kinder erwerben Basiswissen”
Kinder werden standig mit neuen Informationen konfrontiert,
die selektiert, verstanden und bewertet werden missen. Nicht
die Anhdufung von neuen Informationen und Datenbanken,
sondern das Verstandnis Gber Zusammenhénge ist eine ent-
scheidende Grundlage fir die Orientierung in differenzierten
Lebens- und Lernzusammenhangen. Dafilir brauchen Kinder
erfahrungs- und handlungsbezogenes Basiswissen, mit dem
sie ihre Handlungsméglichkeiten erweitern und Fahigkeiten
zur Kommunikation und Kooperation mit anderen entwickeln
kénnen. Zur Aneignung von Basiswissen gehdrt auch die kind-
und situationsgerechte Vermittlung von ,Problemwissen”.
Grundlegende Qualitdtsstandards:

Kinder

>> erfahren Grundwissen Uber ihren eigenen Kérper
und ihr Geschlecht,

>> erfahren Grundwissen Gber eine gesunde Erndhrung
und Bewegung,

>> erfahren naturbezogene Zusammenhange,

>> lernen den Umgang mit Informations- und
Kommunikationsmedien,

>> erfahren Grundwissen Gber die Umwelt und Sinn-
und Sachzusammenhéange von Umweltbedingungen,

>> lernen eine eigene Meinung/Haltung zu entwickeln
und diese in Bezug zu anderen zu setzen,

>> erfahren Grundwissen Uber familidre Lebenswelten,
unterschiedliche kulturelle Bezlge und gesellschaftliche
Werte.

KTK-Giitesiegel fiir Katholische Kindertageseinrichtungen

Der Bundesverband Katholischer Tageseinrichtungen fir Kin-
der (KTK] hat als anerkannter Fachverband des Deutschen
Caritasverbandes das KTK-Gltesiegel als Qualitdatsentwick-
lungsinstrument und als Grundlage flr eine Zertifizierung
entwickelt. Dieses Verfahren orientiert sich wesentlich an
den Qualitatskriterien des Eckpunktepapiers ,gute Qualitat
in Krippen und der Kindertagespflege® der Deutschen Liga fir
das Kind siehe hierzu Fufinote 183) und an der ISO-Norm. Da-
riber hinaus legt es unter dem Motto ,Qualitat und Religion®

186 Die folgenden Beispiele konzentrieren sich auf die Bundesebene. Die Landesverbdnde beteiligen sich teilweise an Implementierung der jeweiligen
,Verbandssiegel“ oder gehen je nach den landesspezifischen Vorgaben oder Rahmenbedingungen auch eigene Wege. (Eine Gesamtdarstellung aller Aktivititen

wiirde den Rahmen dieses Berichts sprengen.)

187 Diese Qualitdtsmanagement- und Zertifizierungssysteme sind ausfihrlich im Teilbericht zur Weiterbildung beschrieben worden. Auch die Kosten fir
Zertifizierungen bzw. fir die Vergabe von Qualitétssiegeln dirfte sich — soweit nichtim Einzelnen anders aufgefiihrt —an den dort genannten Angaben orientieren.
188 Weiterfiihrende Informationen zum Qualitdtsmanagementsystem und zu den verschiedenen Qualitatssiegeln sind auf den beiden Websites (www.pg-sys.de
und www.sq-cert.de) enthalten. Eine Broschiire mit der Beschreibung des Siegels, der Zertifizierungsstufen und verschiedener Fortbildungsangebote ist in der

Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.

189 Das Beispiel ist der AWO Internetseite entnommen (www.awo.org/dienstleistungen/kinder- und-jugend/kindertageseinrichtungen/qualitaet.html).

Hier sind auch weitere Informationen zum Thema erhéltlich.

besonders Gewichtaufein christliches Menschenbild und eine
darauf abgestimmte frihkindliche Padagogik.

Vom Bundesverband wurde in Form einer Loseblatt -
Sammlung ein umfassendes Rahmenhandbuch veréffentlicht,
das sowohl die fachlichen und wertebezogenen Grundlagen
des KTK — Qualitdatsmanagementsystems einschliefilich ei-
ner speziellen Bewertungsmatrix sowie die komplette Text-
fassung des Gltesiegels beinhaltet. Dargestellt werden alle
Qualitatsanforderungen, Praxisindikatoren und Nachweis-
moglichkeiten derinsgesamtneun Qualitatsbereiche: Kinder—
Eltern — Kirchengemeinde — Politische Gemeinde — Glaube —
Tragerund Leitung —Personal —Mittel — Qualitatsentwicklung/
Qualitatssicherung.9?

Die Beratung und Schulung Gbernimmt die Fachagentur
,CoLibri Management Service®, die Zertifizierung wird u.a.
durch die kirchliche Zertifizierungsgesellschaft proCum Cert
GmbH oder durch das Européische Institut zur Zertifizierung
von Managementsystemen und Personen (EQ Zert]) angeboten.

BETA - Giitesiegel und Diakonie-Siegel KiTa

fir Evangelische Tageseinrichtungen fiir Kinder

Ebenfalls einen zweifachen Weg beschreitet der Dachverband
Evangelischer Kindertageseinrichtungen. Den Mitgliedsein-
richtungen wird ein gemeinsam mit dem Diakonischen Institut
fur Qualitatsentwicklung entwickeltes Bundesrahmenhand-
buch an die Hand gegeben. Es enthalt zum einen ein ausfihr-
liches Qualitatsprofil*®* mit Leitsatzen, Qualitatszielen und
-kriterien Evangelischer Kindertagseinrichtungen zu den fol-
genden sieben Qualitatsbereichen:

1. DasRecht des Kindes auf Religion

2. Evangelische Kindertageseinrichtungen als

Bildungseinrichtungen

Personal in evangelischen Kindertageseinrichtungen

Erziehungs- und Bildungspartnerschaft mit Eltern

5. Evangelische Kindertageseinrichtungen als Teil
des Gemeinwesens

6. Evangelische Kindertageseinrichtungen als Teil
der Kirchengemeinde

7. Verantwortung des Tragers flir evangelische
Kindertageseinrichtungen

hw

Zum anderen beinhaltet das Handbuch eine umfangreiche Au-
dit-Checkliste zur Feststellung dieser Qualitatskriterien. Mit
deren Hilfe kdnnen die Einrichtungen eine interne Selbstpri-
fung durchfiihren um zu priifen, ob sie alle Qualitatskriterien
erflllen. Wenn dies der Fall ist, sind sie berechtigt, sich flir das
BETA-GUtesiegel zu bewerben. Dieses geschiehti.d.R. Uber die
Geschéaftsstelle des jeweiligen Landesverbandes Evangeli-
scher Kindertageseinrichtungen. Die eigentliche Prifung wird
durch unabhangige Auditoren vorgenommen. Das Gltesiegel
bildet auflerdem die Grundlage fir das Diakoniesiegel fir Kin-
dertageseinrichtungen, das eine Zertifizierung entsprechend
der DIN EN IS0 9001:2008 beinhaltet.'*

Felix-Giitesiegel des Deutschen Chorverbandes

Das abschlieflende Beispiel fallt zwar aus dem Rahmen der
bisher vorgestellten Verfahren, soll jedoch aufgrund seines
expliziten Bezugs zur Kulturellen Bildung erwahnt werden.
Das Gutelsiegel ,Felix“ des Deutschen Chorverbandes (DCV)
ist ausschliellich auf den Bereich der musisch-kulturellen
Bildung im Kindergarten ausgerichtet. Es wird seit rund zwei
Jahren an Kindergarten vergeben, die sich in besonderem
Maf3e im musikalischen Bereich durch die Erfiillung folgender
Qualitdtsmerkmale auszeichnen:

// Tagliches Singen
// Anpassung der Tonart/Tonhohe der Lieder
an die kindliche Stimme
// - Vielfaltige und altersgemafle Liedauswabhl
//"Integration von Liedern aus anderen Kulturkreisen
// Auffihrung der erlernten Lieder (z.B. bei Festen,
Feiern, Elternabenden etc.)
// Einbeziehung rhythmischer Instrumente
// Integration von Tanz- und Bewegungsspielen

Die fir die Kindergarten kostenlose Auszeichnung ist fir drei
Jahre giltig. Einen Antrag kdnnen die Einrichtungen in Ko-
operation mit dem jeweiligen Landesverband des DCV an den
Bundesverband stellen. Dieser Landesverband istauch fir die
fachliche Stellungnahme Gber den Nachweis der zu erfiillenden
Qualitatskriterien zustandig. Unterstitzt wird das ,Projekt
Gutesiegel“ u.a. vom Deutschen Musikrat und der UNESCO, die
Schirmherrschaft hatte die damalige Bundesfamilienministe-
rien Ursula von der Leyen Gbernommen.'®?

Dieses Gutesiegel kann auflerdem als Anschauungsbei-
spiel dafur dienen, wie der wachsende Profilierungsbedarfvon
Kindertageseinrichtungen mit der ,Marketingstrategie“ eines
Fachverbandes der Kulturellen Bildung kombiniert werden
kann — zum Beispiel im Hinblick auf eine besondere Form der
,Nachwuchsférderung” sowie auf die Starkung des Bekannt-
heitsgrades des Deutschen Chorverbandes in der (ffentlich-
keit. Ob ,Felix“ das Potenzial zu einem Erfolgsmodell hat, wird
jedoch erst die Zukunft zeigen kénnen.

190 Siehe hierzu www.ktk-bundesverband/ktk-guetesiegel.de

191 Das Bundesrahmenhandbuch ist fiir 45 Euro zu erwerben. Das darin enthaltene Qualitatsprofil steht auch als PDF zur Verfligung.
Esistin der Materialiensammlung unter http://qualitaetsentwicklung.bkj.de enthalten.
192 Das Diakoniesiegel wird auch fiirandere Bereiche wie z. B. der Pflege angeboten. Wie schon beim KTK-Giitesiegel sind fiir das BETA- bzw. Diakoniesiegel ebenfalls

die Zertifizierungsagenturen proCum Cert und EQ Cert tatig.

193 Fachliche Anleitung erhalten die Kindergarten u.a. durch ein — auf breiter padagogischen Basis angelegtes — Liederbuch mit CD sowie durch das Methoden-
handbuch. Weitere Informationen zum Gitesiegel und den Biichern sind der Internetseite des DCV zu entnehmen (www.deutscher-chorverband.de).
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6.4 Anhang
Begriffe zur Friihpadagogik

Bildungsbeobachtung (Lernbeobachtung)

Besondere Beachtunghabenindenletzten Jahren die (teilneh-
mende) Beobachtung und Dokumentation der Bildungsaktivi-
tatenvon Kindern gewonnen. Grundlage dafiirist die Annahme,
dass wichtige Lernprozesse weniger aufgrund der Vermittlung
durch Erwachsene zustande kommen, sondern durch eigene
Interessen und Aktivitaten der Kinder. Eine genaue Kenntnis
der Aktivitaten des einzelnen Kindes und seiner damit ver-
bundenen Absichten und Deutungen bilden eine wesentliche
Grundlage fir eine wirksame Begleitung und Férderung derin-
dividuellen Bildungsprozesse durch die Erzieher/innen.

Entwicklungsbeobachtung (individuelle Entwicklungspléne)
Eine weitere Perspektive, die eher einen entwicklungspsycho-
logischen Hintergrund aufweist, richtet ihr Augenmerk vorran-
gig auf die Beobachtung der altersgemafien Entwicklung von
Kindern, mit dem Ziel, den Entwicklungsstand des Kindes und
ggf. Entwicklungsdefizite zu erkennen.

Situationsansatz

Das in den 70er Jahren entwickelte Konzept geht davon aus,
dass Kinder vom Beginn ihres Lebens an eigene Rechte ha-
ben und die fir ihre Entfaltung und Entwicklung notwendigen
Schritte durch eigene Aktivitaten entfalten. Die pddagogischen
Fachkrafte sind daflir verantwortlich, durch verlassliche Be-
ziehungen und ein anregungsreiches Umfeld das Streben des
Kindes nach Weiterentwicklung zu unterstiitzen. Dabei sollen
sie die familidren, sozialen und kulturellen Eigenheiten sowie
den Entwicklungsstand eines jeden Kindes erfassen und in
der téglichen Arbeit bericksichtigen. (Dieser Ansatz steht in
einem engen Zusammenhang mit der Methode der Bildungs-
beobachtung.)

Abkiirzungsverzeichnis

Gesetze, Behorden, Gremien
Jugendministerkonferenz
Kinderbildungsgesetz NRW
Kinderférderungsgesetz
Gesetz zur Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe

KJHG ... Kinder- und Jugendhilfegesetz
LJA Landesjugendamt
Fachliche Ansédtze und Verfahren in der Friihforderung
KES .. Kinder-Einschatz-Skala
NKK o Nationaler Kriterien Katalog
NOI . Nationale Qualitatsinitiative
QUASI .... Qualitat im Situationsansatz
QUAST ........... Qualitat fir Schulkinder in Tages-

einrichtungen

Begriffe zum Qualititsmanagement
LOK oo Lernerorientierte Qualitatstestierung
fur Kindertagesstatten
TO e Tragerqualitat

Einrichtungen und Organisationen

BETA ....cccce.. Bundesvereinigung Evangelischer
Tageseinrichtungen fur Kinder

DCV e Deutscher Chorverband

DIl Deutsches Jugendinstitut Miinchen

[FP o Staatsinstitut fur Frihe Bildung
des Freistaates Bayern

INA Internationale Akademie fir Internationale
Padagogik und Okonomie gGmbH

KTK e Bundesverband Katholischer Tages-
einrichtungen fir Kinder

PadQulsS ........ Padagogische Qualitats-Informations-
Systeme gGmbH

Quecc ........... Institut fir ,Quality for Education
an Child Care”

SPl Sozialpadagogisches Institut NRW

Verzeichnis wichtiger Links und Downloads

>> Deutscher Bildungsserver des Bundes und der Lander
www.bildungsserver.de (Meniipunkt: Elementarbildung.
Dort stehen unter dem Stichpunkt ,Bildungsauftrag®alle
Bildungsplane der Lander als Download zur Verfiigung)

>> Kita-Landerportale (Auswahl]
www.kita-portal-mv.de (Mecklenburg-Vorpommern)
www.kita-bildungsserver.de (Freistaat Sachsen)
www.schleswig-holstein.de/Bildung/Kindertages-
einrichtungen (Schleswig-Holstein)
www.thueringer-kindergartenportal.de (Thiringen)

Berichte, Infoportale, Datenbanken

>> 12.Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung
www.bmfsfj.de/Redaktion BMFSFM/zwoelfter-kjb.pdf

>> Bertelsmann-Stiftung
www.bertelsmann-stiftung.de/Menipunkt:
frahkindliche Bildung

>> www.laender-monitor.de

>> www.kinder-frueher-foerdern.de

>> Deutsches Kita-Infoportal
www.kita-vergleich.com

>> ProKita-Datenbank des Deutschen Jugendinstituts
www.dji.de/prokita [mit zahlreichen Projektnennungen
zum Thema Qualitat/Qualitdtsmanagement)

Kulturelle Bildung in Kitas (Auswahl)

>> Kulturelle Bildung in der Kita. Eine Broschiire des
Ministeriums flr Bildung, Jugend und Sport des
Landes Brandenburg
www.brandenburg.de/media fast/5527/
Kitadebatte 01-2009.pdf

>> Augen 6ffnen. Kulturelle Bildung in der Kulturférderung
des Landes NRW (S. 78—84: Kulturelle Bildung in Kinder-
tageseinrichtungen)
www.nordrheinwestfalendirekt.de/broschuerenservice/
download/?0516/augen oeffnen.pdf

>> Stadt Dortmund, Kulturbetriebe: Kulturelle Bildung
im Vorschulbereich. Pilotphase 2009.
www.kulturellebildung.dortmund.de

Fachinstitute fiir Qualititsmanagement
und Zertifizierungsagenturen

>> www.artset-Igk.de

>> www.colibri-qualitaetsmanagement.de
>> www.educert-gmbh.de

>> www.eqzert.de

>> www.paedquis.de

>> www.pq-sys.de

>> www.procum-cert.de

>> www.quecc.de

>> www.spi.nrw.de

>> www.sq-cert.de

Ubersicht: Materialiensammlung

Folgende Dokumente und Materialien stehen als Download auf
der Subdomain unter (http:/qualitaetsentwicklung.bkj.de] zur
Verfligung:

1. Arbeitshilfe zur Bestandsaufnahme in den Qualitats-
bereichen nach LOK

2. Auszugaus dem Nationalen Kriterienkatalog zum QB 13:
Bildende Kunst, Musik und Tanz

3. BAGderLandesjugendamter: Fachliche Empfehlungen
zur Qualitdt der Betreuung, Erziehung und Bildung der
unter Dreijahrigen in Kindertageseinrichtungen und
der Kindertagespflegen 2009

4. Berichtder JMK ,Frihe Bildung und Qualitat in Kinder-
tageseinrichtungen“ (2006)

.QUALITATSSICHERUNG IN KINDERTAGESEINRICHTUNGEN _?77

5. BETA-Qualitatsprofil fir Evangelische Tageseinrich-
tungen fur Kinder

6. Broschire: Das Paritatische Qualitatssystem PQ-Sys®

7. BMFSFJ: Nationale Qualiatsinitiative im System der
Tageseinrichtungen fir Kinder

8. Deutsche Liga fiir das Kind: Kindergarten plus
Evaluationsbogen

9. Deutsche Liga fiir das Kind: Positionspapier fir
,Gute Qualitatin Krippen und Kindertagespflege”

10. Deutsches Komitee fiir UNICEF: Zur Lage der Kinder
in Deutschland (2010)

11. Empfehlung des Sachsischen Staatsministeriums fir
Soziales zu Qualitatsmanagement in Kindertagesein-
richtungen des Freistaates Sachsen aus dem Jahr 2007

12. Gemeinsamer Rahmen der Jugendministerkonferenz
zur frihkindlichen Bildung

13. Kinderférderungsgesetz (Bundesgesetzblatt Jg. 2008;
Teil I, Nr. 57)

14. Kurzfassung der UNICEF-Studie zur Kinderbetreuung in
den OECD-Staaten (2008)

15. Landerreport ,Frihkindliche Bildung“ 2008 der
Bertelsmann Stiftung

16. Leitfaden: Instrument zur Selbstevaluation flr Trager im
System der Kindertageseinrichtungen des IFP

17. QUECC Checkliste fiir Erzieher/innen fir die Zertifizierung

18. Studie des Deutschen Jugendinstituts Gber Kosten und
Nutzen eines Gltesiegels fur Kindertageseinrichtungen

19. Synopse der Rahmenbildungsplane der Lander zur
frihkindlichen Bildung
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7. BEWERTUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN
ZU DEN BESTANDSAUFNAHMEN

7.1 Vorbemerkung

Die folgenden Ausfihrungen ziehen Bilanz aus den Recher-
chenim Rahmen der BKJ-Qualitatsstudie und zeigen mégliche
zukiinftige Entwicklungsschritte auf. Dabei wird von der An-
nahme ausgegangen, dass Themen wie Qualitdtsmanagement
oder Zertifizierung fur Einrichtungen und Fachorganisationen
in der Kulturellen Bildung zukiinftig an Bedeutung gewinnen.
Dieses wird zumindest dort der Fall sein, wo eine Vernetzung
mit Handlungsfeldern stattfindet, fir die entsprechende Auf-
lagen bestehen, so wie es die Bestandsaufnahmen zu den drei
Referenzbereichen aufgezeigt haben.

7.2 Qualitatsrahmen fir Handlungsfelder
und Einrichtungen Kultureller Bildung

Die Bestandsaufnahmen im Rahmen der Qualitatsstudie zei-
gen, dass spatestens seit Mitte der neunziger Jahre Verfahren
zur Evaluation und Qualitatssicherung in den verschiedenen
Handlungsfeldern Kultureller Bildung angewendet werden. In
den letzten Jahren gewann aufierdem die Entwicklung von
Qualitatsrahmen zunehmend an Bedeutung. Unter diesem
Leitbegriff lassen sich u.a. folgende Beispiele fassen:

>> Qualitatskriterien, die — als fachlicher Orientierungs-
rahmen im Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis
entwickelt —von Fachverbanden der Kulturellen Bildung
und Kulturvermittlung den Mitgliedsorganisationen an
die Hand gegeben werden.!?

>> Qualitdts-Rahmenkonzeptionen wie sie u.a. von der
Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung (BKJ)
sparten- und bereichsubergreifend oder speziell fir
bestimmte Handlungsfelder vorgelegt wurden — wie z. B.
die Padagogische Rahmenkonzeption fir das Freiwillige
Soziale Jahrin der Kultur (FSJ Kultur).%®

>> Qualitdts-Leitfdden, die unter Beachtung verschiedener
Qualitatsdimensionen (z.B. differenziert nach Struktur-,
Prozess- und Ergebnisqualitat) Qualitaitsmerkmale fir
bestimmte Projekt- oder Tragerbereiche definieren. Sie
kénnen als Grundlage fiir darauf aufbauende Qualitats-
Gberprifungen dienen.

>> Qualitdtsmapstdbe fur kulturelle Wettbewerbe, die sich
einerseits auf fachliche Standards der Ergebnis- bzw.
Produktqualitat und andererseits auf die Durchfihrungs-
qualitat des Wettbewerbs insgesamt beziehen (z.B. in
Form zusatzlicher Qualifizierungs- und Unterstiitzungs-
angebote fur die Teilnehmenden bzw. Preistrager/innen.)

Ein Handlungsfeld sticht beider Entwicklung von Qualitatsrah-
men besonders hervor und zwar der Kooperationsbereich von
Schule (genauer: Ganztagsschule) und auferschulischen Tré-
gern der Kulturellen Bildung. Drei unterschiedliche Varianten
kénnen hierzu identifiziert werden:

1. Qualitat von Kooperationsprojekten: Der von der Deutschen
Kinder- und Jugendstiftung im Rahmen des Projekts ,The-
menatelier der Kultur® erarbeitete Qualitatsrahmen ist
besonders auf die Entwicklung padagogischer und kiinst-
lerisch-asthetischer Qualitdtsmerkmale unter Beachtung
der unterschiedlichen Werthaltungen der Kooperations-
partner und der strukturellen Rahmenbedingungen von
Schule ausgerichtet.'*® Ebenfalls um Qualitdtsmafistabe
fur das Gelingen von Kooperationen mit Ganztagsschulen
geht es in der Arbeitshilfe des BKJ — Netzwerks ,Kultur
macht Schule®, in der 50 Einzelkriterien ausdifferenziert
nach elf Qualitatsbereichen aus Sicht der aufierschulischen
Trager Kultureller Bildung identifiziert werden konnten.!®”

2. Padagogische Qualitat eines Programmbereichs: Bei dem
Ansatz der Arbeitsstelle Kulturelle Bildung in Schule und
Jugendarbeit NRW geht es darum, Kulturelle Bildung als
einen von insgesamt elf pddagogischen Arbeitsbereichen
(im Rahmen des Projektes ,Qualitdtsentwicklung in der
Ganztagsschule® der nordrhein-westfalischen Service-
agentur ,ganztatig lernen“) unter Aspekten der Qualitéts-
entwicklung systematisch zu erschliefien und mit prakti-
schen Arbeitshilfen abzusichern.'®® Dieser Ansatz ist Teil
einesumfassenden Schulentwicklungsprogramms, in dem
Kulturelle Bildung als eigenstandiger padagogischer Pro-
grammbereich in die Ganztagsschule integriert wird.

3. Kulturelle Schulentwicklung: Einen dritten Weg verfolgt
die BKJ unter der Zielsetzung einer ,kulturellen Schulent-
wicklung® (Stichwort ,KulturSchule®). Dazu gehért die seit
Februar2010im Rahmen eines Modellvorhabens des Bun-
desministeriums flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ] geférderte ,Serviceagentur Kultur macht Schu-
le“, bei der bereits im Namen die strategische Zielsetzung
anklingt: Kultur ist nicht nur ein projekt- oder programm-
bezogener Baustein, sondern versteht sich als konzeptio-
nelle Grundlage flr eine kulturell orientierte Organisati-
onsentwicklung von Schulen. Ein wichtiger Baustein ist
das als Diskussionsentwurf vorgelegte ,Qualitatstableau
fur kulturelle Schulentwicklung®, das den aktuellen Wis-
sensstand zur ,KulturSchule® mit einem Orientierungs-
rahmen fur Qualitatsentwicklung verbindet. Ziel ist es, das
gesamte Spektrum von individuellen Bildungsprozessen
deseinzelnen Subjektes, Gber konzeptionelle Grundlagen,
Organisations- und Managementaufgaben bis hin zu po-

194 Zwei Beispiele aus dem Museumsbereich sind: Deutscher Museumsbund e.V. (Hrsg.) (2006): Standards fir Museen. Berlin. Oder: Bundesverband
Museumspédagogik e.V. (Hrsg.) (2008): Qualitatskriterien fiir Museen: Bildungs- und Vermittlungsarbeit. Berlin.
195 Die padagogische Rahmenkonzeption fiir das FSJ Kultur steht in einer Kurz- und Langfassung auf der Internetseite der BKJ unter dem Menipunkt

Projekte/FSJ Kultur/Qualitat zur Verfligung.

196 Die Arbeitshilfe 11: Qualitatin Kulturkooperationen ist als PDF auf der Internetseite herunterzuladen: www.ganztaegig-lernen.org/media/web/Download
197 Siehe hierzu das Internetportal ,Kultur macht Schule®unter: www.lebenskunstlernen.de/Meniipunkt: Materialien/Downloads
198 Siehe hierzu ausfihrlicher die Internetseite der Arbeitsstelle: www.kulturellebildung-nrw.de/Menipunt:Qualitatsentwicklung/QUIGS
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litischen Rahmenbedingungen tbersichtlich zu erfassen.
Bemerkenswert an diesem Ansatz ist, dass verschiedene
Qualitdtsdimensionen (wie z.B. die Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitdt) mit zentralen Handlungsebenen (u.a.
Makro-, Meso- und Mikroebene) mit einanderin Beziehung
gesetzt werden.'®?

Dieses Qualitatstableau erfasst einerseits —um eine Analogie
aus der Fotografie heranzuziehen — mittels einer Weitwin-
kelperspektive das Gesamtbild eines Handlungsfeldes und
ermdglicht andererseits, einzelne Aspekte quasi aus der Tel-
eperspektive genauer in den Blick zu nehmen. Der Rahmen ist
allerdings nicht dafiir ausgelegt, einzelnen Institutionen ei-
nen Handlungsleitfaden fir eine konkrete Organisations- bzw.
Qualitatsentwicklung an die Hand zu geben. Aus diesem Grund
wird nachfolgend ein Qualitdtsrahmen (siehe Abb. 1, Seite 80)
vorgestellt, der die Einrichtungsebene (ohne Spezifizierung
auf bestimmte Sparten, Arbeitsbereiche oder Projektformen)
in den Blick nimmt. Er ist fir einen ,Einrichtungstypus” aus-
gelegt, wie er beispielsweise in Form von kulturellen Bundes-
oder Landesakademien oder von Jugendkunstschulen und
theaterpadagogischen Zentren auf lokaler Ebene anzutreffen
ist. (Dariiber hinaus kann er auch fiir Fachorganisationen eine
Orientierungshilfe bieten.)

Wie der Matrix zu entnehmen ist, werden den verschiede-
nen Qualitdtsbereichenjeweils zentrale Qualitdtsdimensionen
(Input-, Struktur-, Prozess-, Ergebnis- und Wirkungsqualitat)
zugeordnet. In den jeweiligen Feldern sind (exemplarische)

Beispiele einzelner Qualitatsaspekte aufgefiihrt. Die so ent-
standene Matrix veranschaulicht bereits in diesem Entwurfs-
stadium die Komplexitat und Wechselbeziehung zwischen
den einzelnen Aspekten. Durch die in grauer Farbe gehaltene
Spalte ,Outcome/Wirkungen® soll verdeutlicht werden, dass
einzelne Einrichtungen (Fachorganisationen) in diesem Spek-
trum nur begrenzt tatig werden kénnen. Die eigenverantwort-
liche Durchfiihrung von wissenschaftlichen Wirkungsstudien
Ubersteigt beispielsweise ihre Méglichkeiten. Realistisch ware
jedoch eine Mitwirkung an Forschungsprojekten oder Fachdis-
kursen. Eine Ausnahme bildet der ,Kompetenznachweis Kul-
tur als ein ausgereiftes und bereits evaluiertes Instrument,
das Bildungseffekte auf der persénlichen Ebene im Dialog
zwischen Jugendlichen und Kulturpadagogen/innen in einem
langeren Reflexionsprozess erschliefit und schriftlich doku-
mentiert.

Die Qualitatsbereiche des Qualitatsrahmens orientieren
sich an Qualitdtsmodellen aus der allgemeinen Weiterbildung
wie z.B. der Lernerorientierten Qualitatstestierung (LOW) und
dem Rahmenmodell ,Qualitdtsentwicklungim Verbund von Bil-
dungseinrichtungen — QVB*, wie sie in der Bestandsaufnahme
im 4. Kapitel zur Weiterbildung ausfihrlich dargestellt werden.
Das Besondere dieser Ansatze ist, dass sie normative Quali-
tatsdimensionen mit inhaltlich-fachlichen Qualitdtsmerkma-
len und Belangen der betrieblichen Qualitatssicherung und
-entwicklung miteinander in Beziehung setzen. Dieser dreifa-
che Ansatz kann — wie im Folgenden noch dargestellt — auch
far Trager der Kulturellen Bildung wegweisend sein.

199 Das Qualitatstableau stehtals Download zur Verfliigung unter: www.lebenskunstlernen.de/Mentipunkt: Schulentwicklung/Werkzeugbox
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Abb.1: Matrix: Qualitdtsrahmen fir Einrichtungen in der Kulturellen Bildung

Qualitatsbereiche

Input-/Orien-
tierungsqualitat

Strukturqualitat

Prozessqualitat

Ergebnisqualitat
(Output)

Wirkungen
(Outcome)

nen Ziel-/Alters-
gruppen)

Bedarfsermitt-
lung fir spezielle
Angebote

zifische Bildungs-
angebote und Ver-

mittlungsformen

(Teilnehmerevalu-

ation)

Konzeptionelle Allgemeines Schaffung von Auf das Bildungs- : Fachlich wissenschaftlich
Grundlagen Bildungsver- Grundlagen fir verstandnis und begriindete und fundierte Studien
Kultureller standnis bezogen i die Teilhabe am die Bildungsziele i empirisch ermit- Uber Wirkun-
Bildung (Leit- auf das Praxisfeld i Fach-und Politik- : zugeschnittenes : telte Aussagenzu ;i gen kultureller
bild/Qualitats- (&stethische, diskurs (bezogen : Bildungspro- Bildungseffekten { Bildung (u.a.
versténdnis) soziale, subjekt- auf das Praxis- gramm Kompetenznach-
orientierte u.a. feld) weis Kultur-KNK)
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Mit der inhaltlichen Ausrichtung des Qualitatsrahmens wird
indirekt auch auf ein Problem Bezug genommen, das von kri-
tischen Stimmen gegentber Qualitatssicherungsverfahren in
der Kulturellen Bildung immer wieder angesprochen wird und
das sich auf die prinzipielle ,Nichtmessbarkeit* dsthetischer
und padagogischer Qualitat bezieht. Auch wenn die hier vor-

geschlagene Losung unzureichend erscheinen mag, so ist je-
doch ausdriicklich zu betonen, das mit Qualitdtsmanagement
nicht versucht wird, das in letzter Konsequenz nicht fassbare
,Numinose“ dsthetischer, ethischer oder bildungsbezogener
Prozesse bzw. Ergebnisse zu definieren, geschweige denn in
irgendeiner Form zu messen oder zu quantifizieren. Es geht
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vielmehr um die Schaffung méglichst optimaler fachlicher, or-
ganisatorischerund struktureller Rahmenbedingungen, damit
(wie in diesem Fall) Kulturelle Bildung gelingen kann. Dieses
Verstandnis fuhrt in weiterer Konsequenz dazu, dass das ge-
samte Tatigkeitsspektrum einer Einrichtung/Organisation ab-
gebildet wird, um das kulturelle Bildungsgeschehen moglichst
optimal zu unterstitzen. Auf praktischer Ebene geschieht dies
durch die Identifizierung von Qualitatsbereichen, die folgende
Dimensionen abdecken:

// die konzeptionelle Ausrichtung
(Leitbild/Qualitatsverstandnis),
// das inhaltliche Kerngeschaft
(in diesem Fall: Kulturelle Bildung),
// darauf bezogene Management- und
Organisationsaufgaben,
// die Sicherung von angemessenen Infrastrukturen sowie
// die Vernetzung mit dem politischen, fachlichen
und gesellschaftlichen Umfeld.

Die weiterfUhrende Arbeit mit diesem Qualitdtsrahmen kdnn-
te so aussehen, dass eine Einrichtung mit Hilfe von (zu ent-
wickelnden) Reflexionsfragen eine Bestandsaufnahme oder
einen Qualitdtscheck durchfihrt.

Am Beispiel des Qualitatsbereichs ,Konzeptionelle
Grundlagen®kénnten diese Fragen beispielsweise
folgendermafien aussehen:

// - Verfigen wir Uber eine aktuelle schriftliche
Bildungskonzeption, die von den verantwort-
lichen Leitungsebenen (z.B. Vorstand) verab-
schiedet wurde?

// - Wie sieht unter Beachtung dieser Bildungskon-
zeption unsere Einbindung in fachliche und poli-
tische Gremien/Foren aus; sind wir optimal ver-
netzt; wo missten wir uns starker einbringen?

// Welche Verfahren, Regelungen oder Absprachen
gibt es, um diese Konzeption in das Bildungs-
programm und die Bildungsarbeit angemessen
einflie3en zu lassen —z.B. in Bezug auf Inhalte,
methodische Umsetzung, padagogische und
asthetische Qualitaten etc?

// Entsprechen unsere Fihrungs- und Organisa-
tionskultur den allgemeinen Zielsetzungen
unserer Bildungskonzeption?

// Wie sehen die Kompetenzen unserer kultur-
padagogischen Fachkrafte aus? Kénnen sie die
Anforderungen unserer Bildungskonzeption
einldsen? Wo bendtigen sie weitere Qualifizie-
rung bzw. Beratung?

// Bilden unsere verschiedenen Evaluationsinstru-
mente in ausreichender Weise die Erfassung
derin unserer Bildungskonzeption zugrunde
gelegten Bildungsziele ab?

Charakteristisch fiir jede Art von Qualitatsrahmen ist es, dass
sie vor allem auf einer ,Inputebene” angesiedelt sind, indem
sie unter verschiedenen Perspektiven Standards flr das Wir-
kungsspektrum eines Einrichtungstyps oder Handlungsfeldes
aufzeigen. Den Nutzer/innen solcher Strukturierungshilfen
kann damit noch keine hinreichende Anleitung gegeben wer-
den, wie sie im Sinne eines praktischen Qualitdtsmanage-
mentsineiner Einrichtung oder einem Projekt weiter verfahren
kénnen. Die zuvor beispielhaften benannten Reflexionsfragen
im Sinne einer Bestandsaufnahme oder eines Qualitdtschecks
zeigen die Richtung auf, in die weiter gegangen werden kann.
Sie verdeutlichen aber auch, dass mit einer systematischen
Ausdifferenzierung des hier vorgestellten Qualitdtsrahmens
nicht nur viel Arbeit sondern auch Fachkompetenz und Praxi-
serfahrungerforderlich sind. Sollte beispielsweise die Antwort
auf die Frage nach einer ausgefeilten Bildungskonzeption ne-
gativausfallen, dann misste eine Einrichtung zunachstan die
Entwicklungeinersolchen Konzeption gehen. Beispiele aus an-
deren Referenzbereichen wie der Weiterbildung oder Friihpad-
agogik zeigen, dass die Entwicklung eines in sich schlissigen
Systems zur Qualitatssicherung und —entwicklung mehrere
Jahre betragen kann (ohne dass dieses bereits ein Verfahren
zur externen Zertifizierung beinhaltet). Abhdngig ist die Zeit-
dauer u.a. davon, wie viele Fachkreise und Interessengruppen
in diesen Entwicklungsprozess einbezogen werden und wie
intensiv die Erprobungs- und Auswertungsphasen ausfallen.

7.3 Verfahren zur Qualitatssicherung
in der Kulturellen Bildung

Fir die Entwicklung umfassender Qualitdtssysteme kann an
Vorarbeiten aus Handlungsfeldern der Kulturellen Bildung
angeknipft werden. Relativ weit entwickelt sind in dieser Hin-
sicht Qualitdtsinstrumente, dieim Rahmen der Ganztagsschu-
lewie z.B.von derArbeitsstelle fir Kulturelle Bildung fir Schule
und Jugendarbeitin NRW entwickelt wurden. Die Arbeitsstelle
konnte dabei von Vorarbeiten der Nationalen Qualitatsinitiati-
ve des BMFSFJ fir Kindertageseinrichtungen profitieren. Ein
Teilprojekt befasste sich speziellmitder Qualitat von Tagesein-
richtungen fur Schulkinder (QUAST), in dem neben dem fach-
lichen Qualitatsrahmen auch weiterfihrende Evaluationsins-
trumente wie beispielsweise ein ,Qualitatscheck” entwickelt
wurden.

Auchinanderen Handlungsfeldern Kultureller Bildung gibt
es Beispiele mit unterschiedlichen Ausrichtungen, wie an den
folgenden drei Verfahren aufgezeigt wird:

Subjektebene: Kompetenznachweis Kultur

Dieser (u.a. in Kap. 2.2.2 ausfiihrlich behandelte] Bildungs-
pass, der von kulturpadagogischen Fachkraften und Einrich-
tungen an Kinder und Jugendliche vergeben werden kann, be-
scheinigtin Form eines persénlichen Zertifikats die in Kursen
oder Projekten erworbenen Schlisselkompetenzen. Er steht
Ubrigens auch als ,Kompetenznachweis International® spezi-
ell fir die internationale Jugendarbeit, also fiir den Einsatz im
Rahmen internationaler Jugendbegegnungen, zur Verfligung.

Einrichtungsebene: Qualitdtssiegel Musikschule (QsM)

Basierend auf dem urspriinglich fir den wirtschaftlichen Kon-
text konzipierten so genannten EFQM-Modell hat der Verband
deutscher Musikschulen (VdM) speziell fiir Musikschulen zu-
geschnittene Qualitatskriterien und —standards entwickelt.
Das Modell bietet dartiber hinaus einen Handlungsrahmen fir
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ein betriebliches Qualitatsmanagement, so dass musikpa-
dagogische Grundlagen und Bildungsziele mit struktur- und
organisationsbezogenen Managementanforderungen von
Musikschulen miteinander verbunden werden kdnnen. Das
Verfahren beinhaltet u.a. die Méglichkeit einer externen Zer-
tifizierung.?°°

Tréger-/Programmebene:

Qualitatsmanagementhandbuch FSJ Kultur

Den am Freiwilligen Sozialen Jahr in der Kultur (FSJ Kultur)
beteiligten Tragern und Einsatzstellen wird von der BKJ ein
umfangreiches Paket an Qualitatsinstrumenten zur Verfu-
gung gestellt. Neben der bereits erwdhnten padagogischen
Rahmenkonzeption gehdren ein Leitbild, die Beschreibung
zentraler Qualitatsziele und ein Qualitdtshandbuch dazu, das
verschiedene Qualitatskriterien nach Handlungszielen, Hand-
lungsschritten und Indikatoren ausdifferenziert. (Die ,Agentur
fur Qualitatin Freiwilligendiensten®vergibt dariiber hinaus das
,Quifd-Gutesiegel” auf Basis eines Leitfadens mit allgemeinen
Qualitdtsstandards.)?®

Vor allem die beiden zuletzt genannten [nicht subjekt- sondern
organisationsorientierten) Verfahren zeichnen sich durch
Merkmale aus, die der Logik einer systematischen Qualitats-
sicherung folgen. Dazu gehért u.a., dass sie

// inhaltliche-leitbildorientierte-Qualitdtsmerkmale
festlegen (Qualitdtsverstandnis),

// explizit die Teilnehmenden- bzw. Kundenperspektive
bericksichtigen,

/1 Ziele und Mafinahmen zur Zielerreichung beschreiben,

// Standards zur Uberpriifung der Zielerreichung vorgeben
und

// Verfahren fur eine kontinuierliche Qualitatsprifung
beinhalten.

Die vorgestellten Beispiele verdeutlichen, dass es mittlerwei-
le vielfaltige Ansatze zur Qualitatssicherungin verschiedenen
Handlungsfeldern Kultureller Bildung gibt. Es Gberwiegen da-
bei allgemein formulierte Rahmenkonzeptionen. Verfahren,
die spezifische Handlungsmodelle zur Qualitdtssicherung
beispielsweise bezogen auf einzelne Einrichtungstypen oder
Fachorganisation beschreiben, bilden eher die Ausnahme. Sie
sind auflerdem vor allem dort anzutreffen, wo Trager Kulturel-
ler Bildung sich mit anderen Praxis-/Politikfeldern vernetzen,
in denen z.B. aufgrund gesetzlicher Auflagen bereits Quali-
tatssicherungsverfahren im Einsatz sind.

7.4 Merkmale umfassender
Qualitdtsmanagementsysteme

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche
weiteren Entwicklungsschritte sich anbieten, um einzelne Ele-
mente und Verfahren zur Qualitatssicherung in ein geregeltes
Qualitditsmanagementsystem zu integrieren und wodurch sich
solche Systeme auszeichnen? Folgt man dem Fachdiskurs der
internationalen Qualitdtsmanagementlehre, dann sind gute
Qualitdtsmanagementsysteme:*®

// umfassend und ganzheitlich

// input-, prozess- und ergebnisorientiert

// transparentund verbindlich

// personenunabhdngig, systematisch und kriteriengeleitet
// auf kontinuierliche Verbesserung ausgerichtet

// Leitungsaufgabe

// mitarbeiterorientiert

// kundenorientiert

Diese Anforderungen werden i.d.R. durch ein Strukturmodell
abgebildet, in dem alle Einzelkriterien zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden. Bei den bisher entwickelten Qualitats-
managementsystemen lassen sich hauptsachlich zwei Mo-
dellvarianten unterscheiden:?’?

Prozessmodelle, die den Aufbau einer Organisation mit
ihren Hierarchieebenen, Abteilungen und zentralen Aufgaben
grundsatzlich als Prozesse klassifizieren, die sozusagen quer
zuden traditionellen Organisationsstrukturen verlaufen. Dem-
zufolge bilden die Identifikation und das Management zentra-
ler Prozesse den Kern des Qualitdtsmanagementsystems.
(Dieser Ansatz liegt insbesondere der Normenreihe DIN EN SO
9000/2008) zugrunde).

Sektoren- oder Sdulenmodelle, die eine Einrichtung mitih-
rer Aufbau- sowie Ablauforganisation und ihren Beziehungen
zum Umfeld in verschiedene Qualitatsbereiche untergliedern
(z.B. EFQM, LOW und QVB). Die einzelnen Qualitdtsbereiche
werden in der Regel weiter ausdifferenziert nach Qualitats-
standards oder Qualitits-Anhaltspunkten).

200 EFQM steht fir die internationale Agentur ,European Foundation for Quality Management®. Das Grundmodell und das darauf aufbauende Qualitatssiegel
Musikschule (QsM) ist Thema des Beitrags von Kriiger, C. und Wanner, C. im 2. Teil der Dokumentation.
201 N&here Infos zu den Qualitdtsmaterialien und zum Quifd-Gitesiegel sind u.a. auf der Internetseite der BKJ zu beziehen (www.bkj.de, Mentipunkt:

Projekte/FSF Kultur/Qualitat)

202 Die nachfolgenden Merkmale sind ausfihrlich in Kap. 4.2.3.3 beschrieben (Seite 45)

203 Die unterschiedlichen Modelle sind in Kap. 4.2.3.3 ausfihrlich dargestellt.
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7.5 Skizze eines Strukturmodells fiir Qualitats-
sicherung in Einrichtungen der Kulturellen
Bildung

Aus den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich im Hinblick auf
ein ,Qualitdtsmanagementsystem Kultureller Bildung“ eine
Reihe von Anforderungen und Kriterien bestimmen. Ein sol-
ches System wird von drei — sich wechselseitig bedingenden —
Voraussetzungen getragen:

4. Fachbezug: Die Basis bilden wissenschaftliche und fach-
liche Grundlagen bzw. Standards unter padagogischen,
asthetischen, sozialen und gesellschaftlichen Gesicht-
punkten (Stichpunkte hierzu sind Kulturpadagogik als
Wissenschaft und kulturpadagogische Profession).

5. Normative Ausrichtung: Da Qualitat kein wertfreier
sondern relationaler Begriff ist, wird er erst im Wechsel-
spiel verschiedener Einflisse und Rahmenbedingungen
inhaltlich fassbar. Neben den o.g. fachwissenschaft-
lichen und professionellen Beziligen sind tréger- bzw.
einrichtungsbezogene Werte als wesentliche Merkmale
eines ,kulturpaddagogischen Qualitdtsmanagements® zu
formulieren.

6. Managementorientierung: Zusatzlich zu den fachlichen
und normativen Gesichtspunkten sind schlieflich die
Standards eines professionellen Qualitdtsmanagements
einzubeziehen. Als Orientierungshilfen konnen beispiels-
weise Branchenversionen aus der Weiterbildung oder das
Qualitatssiegel Musikschule heran gezogen werden.

Fir den Schnittbereich der ersten beiden Voraussetzungen
gibt es zahlreiche Grundlagen in Form von Fachbtichern, Posi-
tionspapieren, konzeptionellen Qualitdtsrahmen oderanderen
Grundsatzpapieren mit Leitbildcharakter, die u.a. von der BKJ
und ihren Mitgliedsorganisationen, aber auch von kulturpad-
agogischen Hochschulen und Fachinstituten verdffentlicht
wurden. Als ein Beispiel unter vielen wird ein Auszug aus der
bereits erwdhnten padagogischen Rahmenkonzeption fir das
FSJ Kultur zitiert:

NEU: Hier kommt ein Bild von einem
Wettbewerb

Padagogische Prinzipien im FSJ Kultur

>> Ganzheitlichkeit der Lernorte und Bildungs-
gelegenheiten im FSJ Kultur, die ein Lernen
mit Kopf, Hand und Herz — die Entwicklung der
ganzen Personlichkeit —ermdglichen;

>> Teilnehmer/innen-Orientierung: Die Starken
und Bediirfnisse der jungen Freiwilligen und ihre
vielfaltigen Personlichkeiten sind Grundlage
fur die Bildungsarbeit;

>> Selbstbestimmung und Selbsterfahrung
der Freiwilligen;

>> Lebensweltorientierung: Inhaltlich wird die
individuelle Lebenslage der FSJ Kultur-Frei-
willigen als Ausgangs- und Zielperspektive
einbezogen;

>> Reflexion: Der permanente Rickbezug von
Erlebnissen und Erfahrungen, Erkenntnissen
und Fahigkeiten auf die eigene Person und ihr
Handeln, aber auch auf die politischen, gesell-
schaftlichen und sozialen Zusammenhange
ist Arbeitsprinzip im FSJ Kultur;

>> Handlungs- und Prozessorientierung mittels
Selbstwirksamkeitserfahrungen und

>> Erfahrungslernen;

>> Grundsatzlich zielt Bildung im FSJ Kultur auf
Nachhaltigkeit und langfristige Wirkungen;

>> Partizipation als durchgangiges, handlungs-
leitendes methodisches Grundprinzip. Frei-
willige bringen aktiv ihre Interessen und
Anliegen ein und bestimmen mit;

>> Freiwilligkeit als Zugangsprinzip;

>> gemeinwohlorientierter Einsatz und Projekt-
arbeit mit Ernst- und Verantwortungscharakter
der Tatigkeiten;

>> Wertschatzung: FSJ Kultur Freiwillige werden
inihrer Individualitdt wahrgenommen, fir ihr
Engagement und ihre Leistung anerkannt;

>> Realisierung von Diversity und Vermittlung
entsprechender Kompetenzen, wie z.B. mittels
interkulturellem Lernen oder Gender Main-
streaming.

Beiderdritten Voraussetzung ,Managementorientierung“geht
esumdenAufbaueines firden Gegenstand Kultureller Bildung
angemessenen Qualitdtsmanagementsystems. Der erste
Schritt hierzu liegt in der Entwicklung eines Strukturmodells,
wie das folgende Beispiel veranschaulichen soll, das die Quali-
tatsbereiche des weitervorne vorgestellten Qualitdtsrahmens
aufgreift (s. Abb. 2, Seite 84).
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Abb. 2: Strukturmodell eines Qualitdtsmanagement-
systems flr Einrichtungen in der Kulturellen Bildung
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Qualitatsdimension

Fach-/Verfahrensstandards
(Beispiele)

Mégliche Umsetzung/
Verfahren

Mégliche Nachweise
(z.B. fir eine Priifung)

FACH-
OFFENTLICHKEITEN

Ressourcen/

4 Infrastrukturen

Organisations- und N
Managementprozesse

TEILNEHMENDE/ZIELGRUPPEN

Erlauterungen zur Grafik und zu weiteren
Entwicklungsschritten:

Bereits aus der grafischen Gestaltung des Strukturmodells
kdnnen Rickschlisse auf die Handlungslogik des Qualitats-
managementsystems gezogen werden.

Dieses bewusst einfach gehaltene Strukturmodell orien-
tiert sich an dem Verfahren ,Qualitdtsentwicklung im Verbund
von Bildungseinrichtungen® (QVB). Die Anordnung der ver-
schiedenen Qualitatsbereiche in Form eines Tortendiagramms
symbolisiert, dass es —mit Ausnahme des Qualitatsverstand-
nisses in der Mitte — zwischen den einzelnen Bereichen kei-
ne Rangordnung gibt. Die gestrichelten Linien verdeutlichen
auflerdem, dass die Bereiche nicht trennscharf voneinander
abzugrenzen sind.

Das Qualitatsverstandnis kann (auch im Ubertragenen
Sinne) als Herzstiick des Modells bezeichnet werden: Es be-
inhaltet die fachlichen und normativen Leitlinien, die rich-
tungsweisend fir die anderen Qualitdtsbereiche sind. Die Aus-
einandersetzung mit diesem Qualitatsbereich sollte daher an
den Anfang eines Qualitdtsprozesses gestellt werden. Um das
Tortendiagramm herum angeordnet sind die unter der ,Kun-
denperspektive“relevanten Adressatenkreise, die beiden ver-
schiedenen qualitatssichernden Tatigkeiten mitin den Blick zu
nehmen sind.

Das hier vorgestellte Strukturmodell versteht sich als
grobe Ideenskizze, um die prinzipielle Entwicklungsrichtung
aufzuzeigen. Als nachster Schritt misste sich die Ausdiffe-
renzierung der einzelnen Qualitdtsbereiche anschliefien. Eine
gangige Variante besteht darin, jeden Qualitatsbereich durch
(verbindliche) Qualitdtsstandards auszudifferenzieren. Diese
kdnnen sich auf inhaltlich - fachliche und verfahrenstechni-
sche Vorgaben beziehen. Eine sinnvolle Mdglichkeit ist es
auflerdem, die verschiedenen Qualitdtsdimensionen in die Be-
trachtung einzubeziehen, d. h. der Frage nachzugehen, welche
Standards sich unter Beachtung der Input-, Struktur-, Prozess-,
Output- und ggf. Outcomequalitat identifizieren lassen?

Bezogen aufden Qualitatsbereich ,Kulturelle Bildungspro-
zesse“ soll diese Ausdifferenzierung (fur kulturpidagogische
Bildungseinrichtungen) durch beispielhafte Nennungen mog-
licher Standards verdeutlicht werden. Um zu gewahrleisten,
dass eine regelmaflige Rickbindung zwischen den einzelnen
Standards und den im Qualitatsverstandnis zugrunde geleg-
ten fachlichen und normativen Zielsetzungen vorgenommen
wird, sind entsprechende Verweise (in kursiver Schrift) aufge-
fahrt. 204

Input Eine Bedarfsanalyse bzw. Auswertung von Fachliteratur Nachweis Uber Teilnahme an
-ermittlung von (potenziellen) und Fachdiskursen; Mitwir- Teamklausuren, Tagungen,
Teilnehmenden findet statt kung an (iiber-) regionalen Fachgremien etc.

Fachgremien
Verbindlich geltende Kompe- Kompetenzprofile werden Schriftliche Kompetenzprofile;
tenzprofile fur kulturpada- (im Team) erstellt und Protokollausziige aus
gogische Fachkréfte sind von der Leitungsebene Leitungssitzungen
dokumentiert in Kraft gesetzt
Die Teilnehmenden werden in Es bestehen Vorgaben fiir die Programm, Faltblatter,
angemessener Form Uber die Ausschreibung bzw. Werbung Internetseite etc.
Bildungsangebote informiert von Bildungsveranstaltungen
(z.B. alters-, zielgruppenspe-
zifisch)
€in Vergleich zwischen derim
Qualitdtsverstidndnis festge-
legten Bildungskonzeption und
den inputorientierten Kriterien
fir die konkrete Bildungsarbeit
wird regelmdflig vorgenommen

Struktur Die raumliche, materielle und Die jeweiligen Ausstattungs- Ausstattungslisten
technische Ausstattung der kriterien sind schriftlich z.B.am Eingang der jeweiligen
verschiedenen Lernrdume/ dokumentiert Raume
Lernorte entsprechen den
jeweiligen Veranstaltungs-
und Arbeitsformen
Die Ausstattung der verschie- regelmaflige Uberprifung Checklisten fiir Raum- und
denen Lernrdume/Lernorte der Raume und Behebung Veranstaltungsmanagement
wird regelmafig Gberprift von Mangeln, Verfahren zum

Melden von Mangeln
€in Vergleich zwischen derim
Qualitdtsverstidndnis festge-
legten Bildungskonzeption und
ihren Umsetzungsmdglichkei-
ten aufgrund der infrastruktu-
rellen Ausstattung wird regel-
mdpig vorgenommen
Prozess Die inhaltliche und metho- Padagogische Leitlinien wer- Strukturaufrisse fir Veranstal-

dische Durchfihrung der
Veranstaltungen entspricht
den Bildungszielen

Eingesetzte Materialien und
Lehrmittel entsprechen den
Bildungszielen

€in Vergleich zwischen der
im Qualitédtsverstdndnis fest-
gelegten Bildungskonzepti-
on und den Angebots- bzw.
Veranstaltungsformen und
Vermittlungsmethoden wird
regelmdpfig vorgenommen

den den Fachkraften vermittelt

Die Aktualitat von Materialien/
Lehrmitteln wird regelmaflig
geprift

tungen, Evaluationsergebnisse

Veranstaltungsunterlagen

204 Die nachfolgende Zusammenstellung hat lediglich exemplarischen Charakter. Eine umfassende inhaltliche Ausdifferenzierung der einzelnen Qualitdtsbereiche

ist miteinem erheblichen Aufwand verbunden.
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Qualitatsdimension

Fach-/Verfahrensstandards
(Beispiele)

Mégliche Umsetzung/
Verfahren

Magliche Nachweise
(z.B. fiir eine Priifung)

Wirkungsstudien und Evalua-
tionsprojekte werden regel-
mafig reflektiert

Es finden (im Aufwand ange-
messene] Untersuchungen von

an Tagungen, Forthildungen
etc.)

Verfahren sind definiert,
formale Kompetenzen sind
vorhanden

Output Eine regelmaflige und fur die Es liegen ein Evaluationskon- Fragebdgen, weitere
jeweilige Alters-/Zielgruppe zeptund darauf abgestimmte Instrumente
sowie Veranstaltungsform Instrumente vor
angemessene Evaluation
findet statt
Eine statistische Datener- Technische Verfahren zur Statistikbdgen
hebung und -auswertung der Datenerhebung und -aus- Verwendungsnachweise etc.
Bildungsveranstaltungen wird { wertung
vorgenommen
&in Vergleich zwischen der im
Qualititsverstédndnis festge-
legten Bildungskonzeption und
den Evaluationsergebnissen
wird regelméflig vorgenommen
Outcome Ergebnisse relevanter z.B. Teamklausuren, Teilnahme § Sitzungsprotokolle

Tatigkeitsberichte etc.

z.B. Kompetenznachweis
Kultur

Bildungseffekten statt

&in Vergleich zwischen der

im Qualitdtsverstdndnis fest-
gelegten Bildungskonzeption
und den Impulsen aus der
Wirkungsforschung bzw.
eigener Mafinahmen wird regel-
mdpig vorgenommen

Eine von diesem Anschauungsbeispiel abweichende Variante,
die im Rahmen dieses Beitrags nur angedeutet werden kann,
besteht darin, anstelle von (Mindest-)Standards so genann-
te Anhaltspunkte mit Reflexionsfragen vorzugeben. Die Ein-
richtungen bzw. Organisationen erhalten damit einen weiter
gefassten Orientierungsrahmen im Sinne einer ,best-prac-
tise-Vorgabe®, anhand derer sie eine Bestandsaufnahme bzw.
Selbstbewertung vornehmen und mdgliche Entwicklungs-
potenziale definieren kdnnen.?°®. Beide der hier erwahnten
Ans3tze haben Vor- und Nachteile. Die Vorgabe von (Mindest-)
Standards bietet eine prazise Handlungsanleitung, die jedoch
auch eine Engfiihrung beinhalten kann. Je eingegrenzter der
Geltungsbereich fir diese Standards ist (z.B. auf den Einrich-
tungstyp ,Jugendkunstschule“ ausgerichtet), umso préziser
kénnen entsprechende Standards vorgegeben werden. Die
Ausrichtung nach Anhaltspunkten und Reflexionsfragen er-
moglicht einen wesentlich breiteren aber auch ,unverbindli-
chen®Orientierungsrahmen.

Weitere Bausteine und Verfahren eines Qualitdtsmanage-
mentsystems Kultureller Bildung in Anlehnung an die weiter
vorne genannten Kriterien sind im Uberblick:

>> Dokumentationspflicht: Sie erfillt einen doppelten
Zweck: nach innen dient sie der Schaffung von Verbind-
lichkeit und Transparenz. Nach aufien ist sie vor allem als

>>

>>

Nachweisdokument fiir eine externe Uberpriifung (Zerti-
fizierung) wichtig. Die Gbliche Dokumentationsform be-
stehtim Fihren eines aktuellen und giltigen Qualitats-
managementhandbuchs, das u.a. auch Auskunft Gber
allgemeine Leitungs- und Organisationsstrukturen sowie
Uber die Einbindung der Leitung und der Mitarbeitenden
in den Qualitdtsmanagementprozess gibt.

Ziele und Zieliiberpriifung (Evaluation/Controlling):
Diese Ausrichtung bezieht sich nicht nur auf das Kern-
geschéaft der Kulturellen Bildung sondern auch auf Ma-
nagement- und Organisationsaufgaben. Das Qualitatsma-
nagementsystem sollte in sich so schliissig organisiert
sein, dass es einem regelmafligen Kreislauf folgt: Ziele
setzen, ihre Umsetzung planen und realisieren, verbind-
liche Verfahren zur Zieliberprifung und zum Umgang mit
den Ergebnissen der Uberpriifung anwenden. (In diesem
Kontextistu.a. ein angemessenes Fehler-/Verbesse-
rungsmanagement — ggf. verbunden mit Kennzahlen in
Teilbereichen — einzufiihren.)

Kontinuierliche Qualitdtsverbesserung: Neben der all-
gemeinen Zielorientierung gehort bei vielen Modellen als
spezifische Mafinahme die Identifizierung von Verbes-
serungspotenzialen (z.B. als Ergebnis einer Selbstbe-
wertung] sowie die Durchfiihrung und Auswertung regel-
mafliger Entwicklungsmafinahmen dazu.

205 Diese Umsetzung liegt beispielsweise dem Verfahren ,Qualitdtsentwicklung im Verbund von Bildungseinrichtungen“ (QVB) zugrunde.
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7.6 Schlussbemerkung

Die Ausfiihrungen zum Aufbau, zu den Inhalten und Verfahren
eines Strukturmodells fir Qualitatssicherung in der Kulturel-
len Bildung berticksichtigen die Anforderungen einer externen
Qualitatspriifung oder Zertifizierung. Selbstverstandlich kann
das Qualitatsmodell aber auch als Ordnungsstruktur dienen,
um Einrichtungen und Fachorganisationen in der Kulturellen
Bildung den Einstieg in einen kontinuierlichen und systemati-
schen Qualitidtsmanagementprozess (ohne externe Priifung)
zu ermdglichen, den sie ihrem Bedarf und ihren Ressourcen
entsprechend unterschiedlich gewichten kénnen.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass die hier skizzier-
ten Arbeitsschritte nur einen (exemplarischen) Ausschnitt
darstellen, der die Komplexitat und vor allem die wechselseiti-
ge Durchdringung der einzelnen Qualitatsbereiche in der Pra-
xis nicht wirklich abbilden kann. Die Schlissigkeit und Prak-
tikabilitat eines Qualitdtsmanagementsystems muss sich
daher in der konkreten Umsetzung erweisen, wenn es um die
Entwicklung von praxistauglichen Verfahren und Arbeitsinst-
rumenten geht.

Fir eine weitere Auseinandersetzung mit dem Thema miss-

te es zunachst um die Beantwortung grundsatzlicher Fragen

gehen:

>> Welches Strukturmodell (Prozess- oder Saulenversion)
istdas angemessene?

>> Firwelche Einrichtungs-/0rganisationstypen sollte
das Modell vor allem gelten?

>> Welche Qualitatsbereiche sind zu identifizieren?

>> Bietet sich eher die Arbeit mit Standards oder mit
Anhaltspunkten bzw. Reflexionsfragen an?

Auf dieser Grundlage kdnnte mit der Entwicklung und Erpro-
bung eines Qualitatsmanagementsystems fir die Kulturelle
Bildung begonnen werden, was fur die BKJ und ihre Mitglieds-
organisationen eine mogliche Zukunftsaufgabe darstellt.
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8. HINWEISE ZU DEN WISSENSCHAFTLICHEN MITARBEITERINNEN UND AUTORINNEN

DER QUALITATSSTUDIE

Christiane Liebald, Diplom-Sozialwissenschaftlerin, Autorin,
Beraterin fur Organisationsentwicklung und Qualitdtsmanage-
ment. Projektleiterin der Qualitatsstudie.

Von 1987 bis 1992 Leiterin des Instituts fir Bildung und
Kultur an der Akademie Remscheid fir musische Bildung und
Medienerziehung, seit 1992 wissenschaftlich und beratend
auf selbstandiger Basis fir Einrichtungen, Verbande und Mi-
nisterien in der Jugendhilfe, Weiterbildung, Kultur- und Sozi-
alarbeit tatig.

Seit Mitte der neunziger Jahre zahlen Evaluation und Qua-
litditsmanagement zu ihren Arbeitsschwerpunkten. Sie leitete
u.a. das dreijahrige Modellprojekt der BKJ ,Evaluation in der
Kulturellen Bildung® und ist Autorin bzw. Mitherausgeberin
mehrerer Verdffentlichungen in diesem Zusammenhang:

// Wozu Kulturarbeit? Wirkungen von Kunst und Kultur-
politik und ihre Evaluierung. Remscheid 1995
(Hrsg: Max Fuchs/Christiane Liebald).

// Wirkungen der Kinder- und Jugendarbeit. Rahmenbe-
dingungen fir eine Evaluation in der kulturellen Kinder-
und Jugendarbeit. BKJ-Texte. Remscheid 1995.

// Evaluation der kulturellen Kinder- und Jugendarbeit.
Heft 1 der Broschirenreihe ,Initiative Qualitats-
sicherung® des BMFSFJ. Bonn 1996.

// Leitfaden fir Selbstevaluation und Qualitatssicherung.
Heft 19 der Broschirenreihe ,Initiative Qualitats-
sicherung“ des BMFSFJ. Bonn 1998.

// Qualitatssicherung durch Evaluation. Dokumentation
des Evaluationsprojektes der BKJ (Redaktion und
Mitautorin; herausgegebenen von der BKJ.

Remscheid 1998).

Seit Anfang 2000 ist sie federfihrend an der Entwicklung und
Implementierung von Qualitdtsmanagement- und Zertifizie-
rungssystemen in der Allgemeinen Weiterbildung beteiligt.
Dazu gehdren insbesondere das ,dezentrale Qualitatsmodell®
fir Weiterbildungsorganisationen in Rheinland-Pfalz, das
Verbands-Qualitatssiegel der Landesarbeitsgemeinschaft
,anderes lernen® Rheinland-Pfalz und das Qualitdtsmanage-
ment- und Zertifizierungsverfahren ,Qualitdtsentwicklung
im Verbund von Bildungseinrichtungen — QVB* im Auftrag der
Deutschen Ev. Arbeitsgemeinschaft fir Erwachsenenbildung
(DEAE) und des Bundesarbeitskreises Arbeit und Leben (BAK
Aul).

Ulrike Miinter, Diplom-Kulturpadagogin. Wissenschaftliche
Mitarbeiterin der Qualitatsstudie.

Seit 2001 Fachreferentin der BKJ im Bereich ,Internatio-
nal“, aktuell zustandig fiir den deutsch-franzésischen Jugend-
und Fachkrafteaustausch.

2005/2006 Mitwirkung an der Entwicklung eines com-
putergestitzten Evaluationsinstruments fir den Bereich in-
ternationaler Jugendbegegnungen, in Kooperation mit dem
Deutsch-Franzdsischen Jugendwerk und dem Deutsch-Polni-
schen Jugendwerk.

2006/2007 Ausbildung zur Beraterin Kompetenznach-
weis Kultur & International.

2007 Co-Leitungeiner Pilotfortbildung zur Anwendung der
Kompetenznachweise Kultur & International (Hannover).

Dr. Helle Becker (Mitwirkung an der Bestandsaufnahme zum
Bereich Ganztagsschule)
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QUALITATSDISKURSE IN DER KULTURELLEN BILDUNG

ENTWICKLUNGSLINIEN DER LETZTEN ZWANZIG JAHRE
UND AKTUELLE HERAUSFORDERUNGEN // Max Fuchs

Eine assoziative Anndherung

,Qualitat® gehodrt zunachst einmal zu den positiv besetzten Be-
griffen. Jeder hatte gerne eine gute Qualitat, wenn er oder sie
ein bestimmtes Produkt kauft. Dieses soll seine Aufgabe gut
erflllen, es soll haltbarsein, sichaufderHohe der Zeit befinden,
etwa in technologischer Hinsicht, vielleicht auch preiswertim
Vergleich zu anderen Produkten auf derselben Qualitatsstufe.
Sollte das Produkt — etwa eine Waschmaschine —in der Verwen-
dung Ressourcenverbrauchen, so sollte dies in einem akzepta-
blen Verhaltnis zu seinem Ertrag stehen.

Bleiben wirbeidieserQualitdtsbeschreibungaus demAlltag, so
lassen sich durchaus einige systematische Aspekte erkennen:
Es gibt unterschiedliche Dimensionen von Qualitat: Nutzlich-
keit, Asthetik, Wirtschaftlichkeit, Haltbarkeit. Doch zeigt be-
reits derletzte der oben angesprochenen Punkte, die Sparsam-
keit im Verbrauch, dass dies zumindest kein verallgemeiner-
bares Kriterium sein kann. So gibt es unter den Autos nach wie
vor teure Benzinschleudern, fahren gut betuchte Menschen
mit Gelandewagen blof3 im Stadtverkehr zum Einkaufen, spielt
also offenbardas Kriterium der Wirtschaftlichkeit und Umwelt-
vertraglichkeit keine grofie Rolle. Hier kommen also gesell-
schaftliche und/oder individuelle Normen und Werte ins Spiel,
die Einfluss auf die Bewertung haben. Wenn diese hierbei eine
Rolle spielen, so liegt die Frage nahe, ob denn die anderen ge-
nannten Dimensionen objektiv und wertfrei sind: Was ist Nut-
zen? Was ist schdn? Auch hierbei zeigt sich schnell, dass der
Prozess der Qualitatszuschreibung ein normativer Prozessist:
Erhangt mit individuellen und sozialen Werten zusammen.

Bleiben wir bei der Waschmaschine. Verbreitet ist vor der An-
schaffung ein Rickgriff auf entsprechende Leistungsverglei-
che, wie sie etwa die Stiftung Warentest (oder andere Anbieter)
regelmaflig anstellen. Sind diese Vergleichstests serids, so
werden die Beurteilungskriterien und der Anteil der getesteten
Qualitatsdimensionen am Gesamturteil offen gelegt.

Nun mag man einwenden, dass ein solcher Qualitatstest fur
Produkte noch leicht zu vollziehenist (selbst wenn man inzwi-
schen auch in populédren Zeitschriften schwierigere Produkte
wie etwa Medikamente testet). Doch ist ein solcher Qualitats-
test auch fur Dienstleistungen mdglich? Ein kurzer Blick in
denZeitschriftenmarkt zeigt: Ja. Die Qualitat etwa von Finanz-
dienstleistern wird sogar in der letzten Zeit haufiger getestet.
Es werden Wellness-Programme getestet. Man testet Lern-
programme. PISA testet flaichendeckend ganze nationale Bil-
dungssysteme. Auch hier mag man einwenden, dass Bildungs-
dienstleistungen noch Uberprifbare Ergebnisse haben, etwa
gelerntes Wissen. Und dies zu testen ist Standardaufgabe aller
Lehrer/innen, seit es ein 6ffentliches Schulwesen gibt.

Aber Kulturelle Bildung, die es nur begrenzt mit Wissen zu tun
hat, ist ein schwieriger Fall. Auch hier hilft ein Blick in Testzeit-
schriften. So werden seit Jahren in der Vorweihnachtszeit fir
einen entsprechenden Themenschwerpunkt Spiele (immerhin
ein Teilbereich der Kulturellen Bildungsarbeit) getestet. Und

jahrlich wird ein Spiel des Jahres ausgezeichnet. Ist man bei
solchen Auszeichnungen —immerhinauch eine Art Testverfah-
ren —angelangt, dannist es ein Leichtes, auch in anderen kul-
turellen oder kulturpadagogischen Feldern ,Testverfahren®zu
identifizieren: Wettbewerbe im kulturpadagogischen Bereich,
die Auszeichnung des besten Opernhauses, die besten Schi-
lertheatersticke, das beste Jugendbuch etc. Offensichtlich
geht es hier um Qualitat. Doch sind diese Ereignisse und Ver-
fahren wirklich gemeint, wenn man tber Qualitat, Qualitatsent-
wicklung oder Qualitdtssicherung spricht? Schon allein diese
Frage zu stellen, zeigt eine weitere Facette der Qualitatsdis-
kussion.

Wenn es mdglich ist, an einem Produkt oder auch in einem
kulturpadagogischen Projekt unterschiedliche Qualitatsdi-
mensionen zu unterscheiden, dann stellt sich die Frage nach
einer Bewertung der verschiedenen Qualitdtsdimensionen. So
kann ein Theaterstlick mit Jugendlichen ein voller Erfolg fur
alle Beteiligten gewesen sein, und doch wird es nicht mehr wie-
derholt, weil nach Abschluss des Projektes ein Verwendungs-
nachweis nicht erstellt werden konnte: Man hat die Belege
nichtsystematisch gesammelt. BeinahererUntersuchungdie-
ses (erfundenen) Projektbeispiels kann man weitere Aspekte
unterscheiden. Als erfolgreich wurde dieses Projekt vielleicht
angesehen, weil man ihm eine hohe kiinstlerische Qualitat
zugesprochen hat. Zumindest tat dies der Redakteur einer
angesehenen Theaterzeitschrift, der darliber geschrieben
hat. Padagogisch war das Stiick ein Erfolg, weil einige der Mit-
wirkenden einen Kompetenznachweis Kultur erhalten haben.
Und hierbei wurde eine erhebliche Entwicklung von Schlissel-
kompetenzen attestiert. Da dieser auflerschulische Bildungs-
pass selbst mehrfach fremd evaluiert worden ist, muss eine
ordnungsgemafie Anwendung seiner Methode auch belastbare
Ergebnisse erbringen. Man kann also padagogische, kiinstle-
rische und 6konomische Qualitdten unterscheiden. Man kann
die Rolle des Stiickes bei der Profilierung der Einrichtung in
der Offentlichkeit hervorheben. Man kann die gelungenen In-
tegrationseffekte betonen, also eine politische Dimension des
Projektes identifizieren, so dass man zwei weitere Qualitats-
Dimensionen erhalten hat.

Man kann dieses kleine Beispiel sogar noch weiter vertiefen.
Denn hinter den verschiedenen méglichen Qualitats-Dimensi-
onen steckten jeweils verschiedene professionelle Sichtwei-
sen. Der Wirtschaftsprifer, der kiinstlerische Redakteur, der
Padagoge, die Eltern, der Leiter der Einrichtung bringen alle
ihre —nichtidentischen — professionellen Standards ein. Doch
welche Bedeutung hat die jeweilige Sicht? Offensichtlich hat
die Durchsetzbarkeit von Sichtweisen wiederum etwas mit
Macht und Einfluss, hat etwas mit dem Deutungsrecht des
betreffenden Fachmenschen zu tun. Das aber bedeutet, dass
,Qualitat“ nicht nur ein schwieriges fachliches Problem ist: Sie
hat—wie oben gezeigt —mit normativen Fragen zu tun. Sie hat
zudem mit dem Ringen um das Deutungsrecht, hat mit Politik
zu tun.
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Inden folgenden Abschnitten sollen einige Entwicklungen und
Diskurse derletzten Jahre vorgestellt werden, die diese Plura-
litat von Zugangsweisen konkretisieren. Bezugspunkt ist das
grofie BKJ-Projekt zu Fragen der Evaluation und Qualitatssi-
cherung, das von 1995 bis 1997 durchgefihrt wurde.

Zum Qualitatssicherungsprojekt der BKJ (1995 — 1997)

Hintergrund des seinerzeitigen Projektes der BKJ war ein fach-
politischer. Man erinnere sich: Ende der 1980er Jahre mach-
te eine neue Vorstellung von Verwaltungshandeln die Runde.
Das Neue Steuerungsmodell, zunachst auch Tilburger Modell
genannt, wurde als Alternative zu dem Ublichen Verwaltungs-
handeln angepriesen. Letzteres galt als unflexibel und biro-
kratisch. Burger/innen, die 6ffentliche Dienstleistungen —von
der Passausstellung bis zum Schwimmbadbesuch — nutzen
wollten, wurden eher in einem hoheitlichen Gestus als lastige
Bittsteller behandelt. Zudem galt die 6ffentliche Verwaltung
als uneffektiv, undurchsichtig und viel zu teuer. Es machte zu-
dem die Rede von der Notwendigkeit eines ,schlanken Staates®
die Runde. Denn das neue wirtschaftlich-politische Paradigma
war der Neoliberalismus, der mit Thatcher und Reagan wichtige
politische Funktionen besetzt hielt.

Diskursanalytisch kann man beschreiben, wieso eine solche
neue Sichtweise eine grofie Akzeptanz hatte. Zum einen hat
sich jeder schon einmal Gber arrogante Beamte gedrgert. In
der Tat war eine hoheitsstaatliche Mentalitdt —auch aus histo-
rischen Grinden —in Deutschland gut verankert. ,Dienstleis-
tungsqualitadt“ war zumindest keine prioritare Kategorie im 0f-
fentlichen Dienst. Fur eine Modernisierung der Verwaltung war
also durchaus eine grofle Bereitschaft —und auch eine gewis-
se Berechtigung —vorhanden. Man brauchte allerdings griffige
neue Formeln und ein funktionierendes Praxismodell. Dieses
schien die niederlandische Stadt Tilburg zu liefern. Denn diese
Stadtwarhoch verschuldet, so dass ein Paradigmenwechsel in
dem Verstandnis dessen, was ,die Stadt” fur die Biirger/innen
leisten solle, leicht durchzusetzen war. Das neue Modell von
Stadt(verwaltung] wurde aus der Wirtschaft ibernommen: Die
Stadtals Unternehmen, die Birger/innen als zahlende Kunden,
die stadtischen Behdrden als Dienstleister. Wichtige, heute
weitgehend akzeptierte Sichtweisen, wurden erprobt: Eine Ori-
entierung am Qutputund nicht mehrlanger eine blofie Konzen-
tration auf den Input, also die Bereitstellung von Ressourcen,
eine Uberpriifung der Aufgaben und eine exakte Beschreibung
der ,Produkte®, sorgfaltige Arbeitsplanung und vor allem: Die
Messung des Arbeitsertrages, also die Evaluation.

Vielleicht hatte sich diese neue Sichtweise nicht so schnell in
Deutschland durchgesetzt, wenn es nicht einen regen Akteur
gegeben hatte, der diese Impulse aufgegriffen und schrittwei-
se auf deutsche Verhaltnisse Gbertragen hat: die kommunale
Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsvereinfachung (KGSt).
Diese KGSt diimpelte als Dienstleistungsagentur fir die Kom-
munen unbekanntvorsich hin. Ein agiler Leiter erkannte jedoch
die Gunst der Stunde und setzte sich mit seinem Institut an die
Spitze der Bewegung. Schon sehr friih nahm man —quasials Er-
probungsfeld — Kultureinrichtungen wie Museen und Theater
in den Blick und schrieb Tilburg-orientierte Organisationsgut-
achten. Mit groflem Erfolg. Denn es gelang, die kommunalen
Spitzenverbande von der neuen Denkweise zu liberzeugen. Es
gelang, das ,Neue Steuerungsmodell”als weitgehend verbind-
lich fur die kommunale Verwaltung durchzusetzen. Lander-

regierungen und spater auch der Bund Gbernahmen zunachst
Elemente davon. Alle lernten den neuen ,BWL-Dialekt” der
modernisierten Verwaltungssprache. Alle saflen an Produkt-
beschreibungen, an Indikatorensystemen und Evaluations-
projekten. Im Kontext der BKJ war es wichtig, dass nach dem
Kulturbereich nicht nur die Jugendhilfe einbezogen wurde in
das neue Verwaltungsdenken, sondern auch freie Trager, wenn
sie weiterhin eine &ffentliche Zuwendung haben wollten.

Das Versprechen war: mehr Transparenz, mehr Steuerbarkeit,
mehr Klarheit Gber Wirkungen, mehr Rationalitat, mehr Wirt-
schaftlichkeit. Hinter diesem offiziellen Begriindungsdiskurs
steckten jedoch auch andere Bewegungen: Die Generations-
frage, namlich die Konkurrenz zwischen den [meist jingeren)
Vertretern/innen der neuen Verwaltungslehre und den Alten.
Es war ein Wettbewerb von Professionen. Denn offensichtlich
bevorzugte die neue, an der Okonomie orientierte Form der Ver-
waltung auch 8konomische Professionen, also Betriebswirte.
Es war zudem auch eine neue Machtstrategie. Denn das Neue
Steuerungsmodell mit seiner Verpflichtung zu — auch quanti-
tativ — prazisierten Zielen und deren Uberpriifung der Zieler-
reichung war ein Machtmittel flr eine Verwaltung gegeniber
allzu autonom agierenden (Kultur-)Einrichtungen: Nun endlich
konnte derwilde Klinstler, der das Theater leitete, von dem Kul-
turamtsleiter diszipliniert werden. Offensichtlich verlieh das
Neue Steuerungsmodell dem Aspekt der Steuerung eine neue
Schubkraft. Rickblickend lasst sich feststellen, dass es also
durchaus um einen ,schlanken Staat” ging, der weniger Geld
ausgeben wollte. Es ging jedoch um einen starken Staat, der
auch die zivilgesellschaftlichen Organisationen unter seine
Kontrolle bringen wollte.

Man kann dies — und dies ist auch geschehen — mit dem For-
schungsansatz der Gouvernementalismusstudien von Michel
Foucault analysieren. Dabei ist es durchaus interessant, die
politische Popularitdt des neuen Denkensin Beziehung zu den
Parteien zu bringen. Dass sich die Liberalen von dieser Denk-
weise sofort angesprochen fiihlen missen, liegt auf der Hand.
Bei den Sozialdemokraten kann man vermuten, dass sie eher
skeptisch waren. Denn die Sozialstaatsvorstellung geht hier
tendenziell in Richtung eines paternalistisch verstandenen
Versorgungsstaates. Doch hat auch das Versprechen einer
starkeren Steuerung der Gesellschaft durch den Staat seinen
Reiz, so dass es letztlich dieselbe Idee (der Staat steuert) war,
die jedoch in der unterschiedlichen Ausfiihrung im traditionel-
len und im Neuen Steuerungsmodell bei den verschiedenen
Generationen in der SPD Anklang fand: Modernisierer gegen
Traditionalisten. Offensichtlich war die spatere rot-griine Bun-
desregierung von den Modernisierern gepragt; denn die Denk-
weise der Agenda 2010 ist neoliberal impragniert, funktioniert
also nach dem Grundgedanken der Neuen Steuerung.

Die BKJ hat seinerzeit gegen auch im Jugendministerium star-
ker werdende Tendenzen hin zu einer eher betriebswirtschaft-
lichen Ausrichtung mit einem eigenen Modell von Qualitatssi-
cherung — und vor allem von Evaluation (die eine strategisch
wichtige Rolle erhielt] — reagiert. Auf der Basis einer Pilotstudie
fir das Bildungsministerium, in der sowohl der technisch/
technokratische Diskurs der Neuen Steuerung dargestellt, in
der aber auch die grofie Bedeutung asthetischer und padago-
gischer Reflexionen hervorgehoben wurde, wurde ein eigenes
Modell der Selbstevaluation entwickelt. Mit diesem fachlich
fundierten Gegenmodell gegen fachfremde Denkweisen gelang

es zumindest fiir einige Jahre, selbst das Deutungsrecht Gber
,Qualitdt” und ihre Erfassung zu behalten. Flankiert wurde
diese Initiative durch eine mehrjahrige Schwerpunktsetzung
aufdie Erfassung der spezifischen kulturpadagogischen Quali-
tatenunterdem Motto der Lebensqualitat, spater: der Lebens-
kunst, die mit der Erarbeitung des spezifischen ,Messinstru-
ments* Kompetenznachweis Kultur fortgefiihrt wurde. Damit
hat man zum einen signalisiert, dass die Frage der Wirksam-
keit nicht nurrelevantist, sondern sogar zum Kernbereich der
kulturpadagogischen Professionalitdt gehort. Zum anderen
hat man sich auch in den (politischen) Wettbewerb um das
Deutungsrecht fir den eigenen Bereich begeben.

Solche Strategien, die eine Mischung von fachlich-inhaltlichen
und politisch-strategischen Elementen sind, haben immer nur
eine bestimmte Lauf- und Wirkungszeit. Es kdnnte sein, dass
es zur Zeit zu einem erneuten Wandlungsprozess kommt, weil
die Konzeptdiskussion in der Kulturellen Bildung in Bewegung
geraten ist. Was konnte aus dieser Skizze iber den Qualitats-
diskurs derletzten 20 Jahre als systematischer Ertrag gelten?

1. Essindverschiedene Dimensionen von Qualitat
zu unterscheiden.

2. Hinterjeder der Dimensionen (padagogisch, kiinst-
lerisch, konomisch, unternehmens-strategisch etc.)
stehen verschiedenen Denkweisen, hinter denen
wiederum verschiedene Professionen stehen.

3. Eslohntsich, die Qualitatsdiskussion nicht blof3 als
Fachdebatte, sondern als politisches Ringen um das
Deutungsrecht zu sehen. Eine Diskursanalyse —
etwa nach den Ideen von Foucault — kdnnte hilfreich
sein, diese Prozesse besser zu verstehen.

4. Im Hinblick auf die politische Dimension sind zu bertick-
sichtigen: verschiedene Berufsgruppen, die Rolle der
Ausbildungsinstitutionen, die den beruflichen Habitus
pragen, der Generationswechsel in der Praxis und an
Hochschulen, die Rolle des Verstandnisses von Staat und
Gesellschaft; die Reife der Methodendiskussionen in den
verschiedenen kulturpadagogischen Arbeitsfeldern.
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Wandel des Konzeptes Kulturelle Bildung

Die oben angedeutete politische Perspektive im Hinblick auf
die Darstellung von Entwicklungstendenzen der Qualitatssi-
cherung bleibt auch in diesem Abschnitt erhalten. In der Tat
lasst sich in den letzten Jahren eine sich verdndernde Topo-
graphie der Kulturellen Bildung feststellen. Man kann sogar
genau das Datum angeben, an dem die Entwicklung eine neue
Dynamik bekommen hat: der 4. Dezember 2001. An diesem
Tag stellte die damalige Bildungsministerin Bulmahn die ers-
te PISA-Studie vor. Ohne detailliert auf die Ergebnisse einzu-
gehen —sie gehdren inzwischen fast zum Allgemeinwissen in
der Bevélkerung — will ich nur einige Entwicklungstendenzen
angeben:

1. Seit 2001 ist Bildungin aller Munde. Man muss schon bis
indie 1960erund 1970er Jahre zurtickgehen, um eine
vergleichbare 6ffentliche Aufmerksamkeit zu finden.
,Bildung“ heif3t zunachst einmal: Bildung in der Schule.
Doch ein Spezifikum des neuen Bildungsdiskurses ist,
dass er sich schnell ausweitete.

2. Bildungistheute Thema fur die vorschulische Erziehung.
Dies war vor 2001 in dieser Form nicht der Fall. Auch
die auBBerschulische Jugendarbeit (etwa in Jugendver-
banden und Jugendeinrichtungen) findet in ,Bildung"
ihren Leitbegriff. ,Bildung ist mehr als Schule und Schule
ist mehr als Unterricht“ist ein verbreiteter Slogan, der
die traditionelle Engfliihrung von Bildung aufbrechen will.
In diesem Diskurs wurden dann auch Erwachsene und
Senioren mit ihrem Bildungsbedirfnis neu entdeckt.

3. ,Bildung“wurde auch zu einem Thema in der Kultur-
politik. Zwar gab es immer schon im kulturpolitischen
Kontext bildungsbezogene Diskurse, etwa bei Museen,
bei Theatern oder in Bibliotheken. Doch wurde in den letz-
ten Jahren ,Kulturelle Bildung®“ zu einem der wichtigsten
Themen in der Kulturpolitik. Damit ergeben sich neue
Akteure in institutioneller und personenbezogener Hin-
sicht, die nunmehr auch ein Deutungsrecht fir Kulturelle
Bildung beanspruchen.

4. Auchdie Férderstrukturen verandern sich. So gibt es
inzwischen auf Bundesebene nicht nur seit 1998 einen
Kulturstaatsminister. Dieser hat auch einen eigenen
Haushaltstitel fir Kulturelle Bildung und schafft sich
eigene Tragerstrukturen (neben den schon existieren-
den, die vorwiegend vom BMFSFJ und in Teilen vom
BMBF gefordert werden).

5. Dergravierendste Eingriff in das Schulsystem ist die
Schaffung von Ganztagsschulen. Damit steht Koope-
ration auf der Tagesordnung. In einigen Fallen hat man
die Jugend- und Kulturférderung sogar verbindlich von
einer Kooperation mit der Schule abhangig gemacht.
Auch in der Kulturpolitik hat man die Schule als wichtigen
Akteur entdeckt und neue Programme aufgelegt, um
,mehr Kultur in die Schule® zu bringen.

6. Insgesamt gibt esin denletzten Jahren eine beschleu-
nigte Professionalisierung in den verschiedenen kultur-
padagogischen Arbeitsfeldern. Es gibt inzwischen
Hunderte von Professuren fiir Tanz, Theater, Musik, Bil-
dende Kunst, Literatur, Medien, Museen etc., die
unter dem Label Kulturpadagogik arbeiten.
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Was bedeutet dies fir die Frage der Qualitatssicherung? Es
handelt sich — wie man bereits an der groben Skizze wichtiger
Entwicklungstendenzen erkennen kann — um einen erhebli-
chen Wandel. Es gibt neue Politikfelder, die sich fir Kulturelle
Bildunginteressieren. Es gibt damit neue professionelle Stan-
dards und Sichtweisen. Damit ergeben sich auch neue Defini-
tionen und Bewertungen von ,Qualitdt“ und Evaluation. Man
muss damit rechnen, dass in der ndchsten Zeit bislang akzep-
tierte Definitionen und Kriterien in Frage gestellt werden. In
welche Richtung diese Entwicklung gehen wird, ist noch un-
klar. Etwas spekulativ ist zu vermuten, dass die Kulturpolitik
und damit eine eher kiinstlerische Sichtweise eine grofiere
Rolle spielen wird. Kiinste sind jedoch im Hinblick auf Qualitat
und ihre ,Messung“ noch schwieriger als eher padagogisch
verstandene kulturpadagogische Prozesse.

Esistbereits jetzt zu beobachten, dass eine eher kiinstlerisch
orientierte Zugangsweise zur Kulturellen Bildung sich zu-
nachst einmal sperriger gegeniiber auflerkiinstlerischen Qua-
litatsfragen zeigen wird. Denn zum einen gelten die Kiinste —
gerade in der deutschen Tradition — als Raum der Autonomie,
in dem man hdchst sensibel auf jede Form von Instrumentali-
sierung reagiert. Zum anderen ist , kulturpadagogische Quali-
tat“ alles andere als ein leicht zu erfassendes Konzept. Zwar
ist es in der philosophischen Asthetik und in der Kunsttheorie
ldngst Mainstream, dass ein essentialistisches ,Wesen" von
Kunst nicht existiert. Doch ist diese Erkenntnis noch lange
nichtin der Praxis angekommen. Als belastbar hat sich bei der
Definition dessen, was als Kunst verstanden werden kann,
eine etwa von dem amerikanischen Kunsttheoretiker A. Dan-
to, aber auch von anderen (Bourdieu, Biirger etc.] vertretene
Auffassung herausgestellt, die ,Kunst“als Ergebnis komplexer
Aushandlungsprozesse im spezifischen kiinstlerischen Feld
betrachtet. Zu diesem ,kiinstlerischen Feld“ gehdren alle die-
jenigen, die sich — meist professionell — mit Kunst befassen:
u.a. die Kiinstler/innen selbst, die Kunsteinrichtungen, deren
Manager/innen, die Ausbildungsstatten, die Medien, vor allem
die Kunstkritik, der Kunsthandel. In der Komplexitat dieser
Diskurslandschaften entsteht dann auch das —jeweils zeitlich
und ortlich — giiltige Verstandnis von Qualitat.

Kiinstlerische Bildung ist jedoch ein abgrenzbares Feld, das
moglicherweise noch nicht einmal als Teilbereich des kiinstle-
rischen Feldes anerkannt wird, das sich aber — oft voller Sehn-
sucht — an den dortigen Debatten orientieren méchte: Man
spricht gerne von ,Kunst“und wei letztlich um die Krankung,
von den Sachwaltern dieser ,Kunst“nicht sonderlich ernst ge-
nommen zu werden. Im Hinblick auf unser Problem ist diese
derzeitige Situation — sollte sie dann so sein wie skizziert —
ausgesprochen schwierig. Denn die jetzige Diffusitat der De-
batten macht es kaum mdoglich, weitgehend anerkannte Kon-
zepte zu erhalten. Esist eindeutig eine Szene im Aufbruch, ein
sich konstituierender Diskurs, in dem die Karten neu gemischt
werden. Diese Situation bringt es auch mit sich, dass bisher
eingenommene und akzeptierte Positionen der Meinungsfiih-
rerschaftin Frage gestellt werden. Dies betrifftauch eine még-
licherweise neue Verortung der BKJ.

Ertrag dieser Uberlegungen ist, dass zwar nach wie vor die bis-
herigen Konzepte relevant bleiben, zumal das Feld auch von
starken Ungleichzeitigkeiten gepragt ist. Doch werden neue
Konkurrenzen auch bei der Frage nach dem Deutungsrecht
entstehen.

Neben diesen inhaltsbezogenen Diskursen verstarkt sich zu-
dem die allgemeine Debatte um Evaluation, etwa im Zuge des
Trends zu Akkreditierungen spezifischer Angebote, so dass
das Qualitatsverstandnis der verschiedenen Akkreditierungs-
systeme zu berlicksichtigen ist. Es scheint, als lauft — nach
der oben vorgestellten ersten Welle Anfang der 1990er Jah-
re, die sich auf das Neue Steuerungsmodell bezog — nunmehr
eine zweite Welle zur Durchsetzung betriebswirtschaftlicher
Standards. Es kdnnte sein, dass sie dieses Mal erfolgreicher
sein wird.

Internationale Trends

PISA hat — als internationales Evaluationssystem — nicht nur
die nationale Bildungspolitik in Deutschland durcheinander
gewirbelt: PISA ist auch international das erfolgreichste bil-
dungspolitische Reformprogramm aller Zeiten. So wird inter-
national eine Marginalisierung der kiinstlerischen Facher
beflirchtet, da man PISA oft genug auch als Lésung des Ka-
non-Problems deutet: Wichtig sind die PISA-(Haupt-)Facher,
der Restist unwichtig. Dies wurde so bei dem ersten UNESCO-
Weltkongress zur Kulturellen Bildung 2006 in Lissabon disku-
tiert. Es steht seitherin praktischjederinternationalen Tagung
aufder Tagesordnung. Ein Losungswegist der Vorschlag, auch
fur kinstlerische Facher ein ,Kultur-PISA“ vorzuschlagen. Bei
einer internationalen Expertentagung in Wildbad Kreuth kam
man allerdings zu dem Ergebnis, dass die Forschung zu ge-
eigneten Evaluationsmethoden Gber die Wirkung von Kunst-
vermittlung zu schwach ist. Allerdings gibt es — vor allem im
angloamerikanischen Bereich —eine enorme Menge an empiri-
schen Evaluationsstudien. Dabei geht es allerdings kaum um
die Messung kiinstlerischer oder kunstpadagogischer Quali-
tat, sondern vielmehr um die (stets positiven) Wirkungen von
Kunstunterricht entweder auf das Sozialverhalten bzw. auf die
Leistungen in anderen Schulfachern. Man gebe nur einmal in
eine Suchmaschine die Begriffe ,impacts of arts education®ein
und man wird mit einer Fille von Studien belohnt. Im Rahmen
der UNESCO hat Anne Bamford zudem eine Untersuchung vor-
gelegt, die die Rolle kiinstlerischer Bildungsangebote in ver-
schiedenen Mitgliedsstaaten erfasst hat (The WOW-Factor.
Miinster 2006). Spatestens bei der Sichtung dieser Studie, die
auch eine Art Evaluation von Qualitaten nationaler Bildungs-
systeme ist, wird man weitere Unterscheidungen treffen mis-
sen: Flachenevaluationen, Untersuchungen von Einrichtungen
oder Einrichtungstypen, Untersuchungen von Unterrichtsqua-
litdt und schliellich individuumsbezogene Untersuchungen
der Starkung einzelner Dimensionen der Persdnlichkeit. Der
bislang komplexeste Ansatz zur Beschreibung des Feldes un-
terhalb von Flachenevaluationen dirfte die Qualitdtsmatrix
der BKJ zur kulturellen Schulentwicklung sein.

Die Einheit von Schulentwicklung, Personalentwicklung und
Unterrichtsentwicklung —ein Modell fiir die Kulturpadagogik?

Die Ganztagsschule ist unvermeidbar. lhre Einflihrung in
Deutschland kann als nachholende Modernisierung gelten,
da fast alle anderen vergleichbaren Lander ein Ganztags-
schulsystem haben. Vor diesem Hintergrund wird es geradezu
Uberlebenswichtig fur auflerschulische Jugendkulturarbeit,
sich verstarkt um die Schule zu kimmern.

Dies ist im Kontext der BKJ in vielfacher Weise geschehen. In
Hinblick auf unsere Themenstellung sind v. a. die folgenden
Aspekte relevant:

1. Mitderneuen Relevanz von Schule stellt sich das
Problem der Kooperation von Schule und kulturpéada-
gogischen Einrichtungen. Diese Kooperation ist
durchaus schwierig, so dass in einem mehrjahrigen
Forschungsprojekt Qualitatskriterien fiir eine solche
Zusammenarbeit entwickelt wurden. Die Frage nach der
,Qualitdt“ hat also eine neue Facette bekommen, ndmlich
als Kooperationsqualitat, wobei als Ergebnis des Projek-
tes eininzwischen in der Praxis bewahrter Katalog von
Kriterien vorliegt.

2. Eineweitere Facette dieses Arbeitsfeldes betrifft die
personelle Seite. Kooperationsfahigkeit wurde zu einem
neuen Qualitatsmerkmal der verschiedenen im Koopera-
tionsprozess beteiligten Professionen (Lehrende, Kultur-
padagogen/innen, Jugendarbeiter/innen, Kiinstler/innen
etc.). Noch offen ist die Frage, welche spezifischen Quali-
taten jede der Professionen in den kulturpddagogischen
Prozess einbringt.

A

\

\

MAX FUCHS: QUALITATSDISKURSE 95

3. Eineneue Erfahrung aus der langjahrigen Bearbeitung
des Schulthemas ist die Notwendigkeit, sich noch star-
ker als bisher auf Schule einzulassen und sich darum zu
kiimmern, dass Schulen in groflerer Zahl ein kulturelles
Profil erhalten. Das heifit, dass eine entsprechende
Schulentwicklung, wir sprechen von ,kultureller Schul-
entwicklung®, auf der Tagesordnung steht. Mit der Frage
der Qualitat hat dies insofern zu tun, als dass als erstes
Ergebnis ein Qualitadtstableau fiir Schulen vorliegt und
erste Elemente eines entsprechenden Entwicklungs-
konzeptes erarbeitet wurden.

Wie es sich bereits in den 1980er Jahren als fruchtbar erwie-
sen hat, von dem reichen Erfahrungsschatz der Schulpada-
gogik in der erheblich weniger entwickelten Kulturpadagogik
zu profitieren, so kdnnte auch jetzt die Kulturpadagogik von
den Erfahrungen mit Schulentwicklung profitieren. So muss
man einen erheblichen Mangel an einer Theorie kulturpada-
gogischer Einrichtungen feststellen. Schulentwicklung kann
dabeiauf eine weite internationale Debatte ihrer Schulqualitat
zuriickgreifen. Diese ist natlrlich nicht unmittelbar auf Kul-
turpadagogik Ubertragbar. Doch genlgt ein erster Blick in die
vorliegenden Qualitatstableaus rund um die Schule (SEIS, die
verschiedenen Qualitats-Tableaus in den Bundesléndern etc.),
um ihre Relevanz fir unser Arbeitsfeld zu erkennen.

Allerdings stehen wir hier erst am Anfang einer Entwicklung.
Voraussichtlich beginnt im September 2010 ein umfassendes
Forschungsprojekt, dessen Ergebnisse dann auch auf ihre
Ubertragbarkeit gepriift werden kénnen.
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IN DER KULTURELLEN BILDUNG

STRUKTURELLE QUALITATSMERKMALE KULTURELLER BILDUNGSPROJEKTE // Susanne Keuchel

In den letzten Jahren hat sich die kulturpolitische Haltung
zur Kulturellen Bildung verandert. Suchte man friher nach
Argumenten, warum auch der Kulturellen Bildung mehr Auf-
merksamkeit in der Bildungspolitik gewidmet werden sollte
— in diesem Rahmen entstanden Wirkungsstudien, wie die
Bastian-Studie® oder qualitative Bestandsaufnahmen, wie die
von Werner Lindner?, die den positiven Effekt der Férderung
von Schlisselkompetenzen hervorheben —wird heute die Not-
wendigkeit von Kultureller Bildung in Zeiten von ,Kinder zum
Olymp®, dem 1. Jugend-Kultur-Barometer oder dem venezola-
nischen Sistema — und seinem deutschen Gegenpart ,Jedem
Kind sein Instrument” — nicht mehr in Frage gestellt.

Kulturelle Bildung ist im Aufwind und flankierend auch
die Qualitatsdebatte um selbige. War man vor einigen Jahren
noch bemiiht, die grundséatzlichen Vorteile Kultureller Bildung
zu unterstreichen, um sich im Férderkanon anderer Bildungs-
bereiche zu behaupten, prift man kulturelle Bildungsange-
bote nunmehr kritischer nach ihrem Qualitatsgehalt. Diese
Entwicklung hat unterschiedliche Ursachen. Zum Einen wer-
den derzeit viele neue kulturelle Bildungsprogramme von ver-
schiedenen Tragern, éffentlichen wie privaten, initiiert, die in
gewisser Weise auch miteinander konkurrieren um die besten
und wirkungsvollsten Ideen. Entsprechend werden Qualitat
und Wirkung in Evaluationen untersucht. Beférdert hat diese
Entwicklung auch eine UNESCO-Studie von Anne Bamford von
20063, die kulturelle Bildungsprogramme in Gber 60 Landern
untersuchte und feststellte, dass 25% dieser Programme auf-
grund schlechter Qualitdt sogar negative Auswirkungen auf die
Kreativitat der Kinder und Jugendlichen hatten.

Speziellin Deutschland hatnoch eine weitere Entwicklung
die Qualitatsdebatte um Kulturelle Bildung befdrdert, namlich
die Kollision von unterschiedlichen Lernorten, so der schuli-
schen und der auflerschulischen Kulturellen Bildung, die mit
unterschiedlichen Mitteln, Inhalten und Anspriichen arbeiten
und im Rahmen der Zusammenarbeit ihre Qualitdtsstandards
reflektieren. So legten insbesondere die auflerschulischen
kulturellen Bildungseinrichtungen Qualitdtsrahmen und
Handlungsempfehlungen fest fir Kooperationen mit schuli-
schen Partnern, wie z.B. die Jugendkunstschulen® oder Mu-
sikschulen®. Auch wurden Leitfaden zur Selbstevaluation® fur
auBlerschulische Akteure im schulischen Umfeld gestaltet, so
beispielsweise fur Tanzer/innen vom Bundesverband Tanz in
Schulen e.V. In diesen Handlungsempfehlungen und aufgelis-
teten Qualitatsmerkmalen zeigen sich erste Hinweise darauf,
dass eine einheitliche Betrachtung und Bewertung von Quali-
tatskriterien in der kulturellen Bildungsarbeit nicht gegeben

ist. Diesem Phdanomen einer Mehrdeutigkeit von Qualitat soll
im Folgenden anhand von entwickelten Qualitatskriterien,
insbesondere am Beispiel der PWC-Potenzialstudie fir Kinder-
und Jugendkulturarbeit’, in der Projekte unterschiedlicher
Akteure in der Kulturellen Bildung untersucht wurden, nach-
gegangen werden.

Ein Versuch, Qualitatskriterien systematisch zu ermitteln
Im Rahmen der Potenzialstudie fir Kinder- und Jugendkultur-
arbeit wurde das Zentrum fiir Kulturforschung von der PWC-
Stiftung mitder Ermittlung von Qualitatskriterien fir die kultu-
relle Bildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen beauftragt.
Die Frage stand im Raum: Missen gute kulturelle Bildungspro-
jekte das Rad immer neu erfinden oder kann man nicht von er-
folgreichen Projekten profitieren und sich anhand eines Leit-
fadens an diesen orientieren?

In der Studie wurden daher von vornherein nur kulturel-
le Bildungsprojekte begutachtet, die unter dem Label ,Best-
Practise” eingeordnet werden kénnen, wobei die Auswahl
auf gemeinsamen Konsens bei entsprechenden Preisen und
Auszeichnungen, wie Kinder zum Olymp, Fachtagungen oder
Fachzeitschriften beruhte — Projekte also, die bei verschie-
denen Gelegenheiten immer wieder als Orientierungspunkte
in der kulturpolitischen Debatte Erwdhnung fanden. In einer
systematischen Analyse der Projektbeschreibungen, Zielver-
einbarungen, Auffihrungsdokumentationen, Pressespiegeln
und weiterer verfligharer Materialien von 60 Projekten, die an
unterschiedlichen Orten stattfanden, sich an unterschiedliche
Zielgruppen richteten und unterschiedliche Sparten themati-
sierten, konnten 104 unterschiedliche Qualitatsmerkmale he-
rausgearbeitet werden.

Uberraschend konnte bei einer Zuriickspiegelung aller er-
mittelten Qualitatsmerkmale auf die konkreten Projekte fest-
gestellt werden, dass diese nicht etwa alle die gleiche Zahl an
Qualitatskriterien berlcksichtigten, sondern sich hier deutli-
che Unterschiede zeigten: Es gab 10 Projekte, die iber weniger
als 37 der gesammelten Qualitatskriterien verfiigten, 33 Pro-
jekte, die zwischen 38 und 47 Qualitatskriterien aufweisen
und 17 Projekte mit mehr als 48 Qualitatskriterien. Hier stellt
sich die Frage: Gibt es innerhalb der Sammlung der 60 Best-
Practise-Beispiele Projekte, die deutlich besser zu bewerten
sind als andere? Oder sind gar nicht alle Qualitatskriterien flr
alle Projekte relevant? Sprich: einzelne Projekte miissen gar
nicht alle Qualitatskriterien erfillen und sind trotzdem gut!
Oder — und dies widerspricht der zuletzt formulierten Frage-
stellung nicht: Richtet sich die im Rahmen der Studie gesam-
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melte Qualitatskriterienliste an einen spezifischen Projekttyp,
was zu einem Ungleichgewicht in der Zahl der erfillten Quali-
tatskriterien bei anderen Projekttypen fihrt?

Mit Blick auf die ungleiche Verteilung von Qualitatskriterien
im Rahmen der Studie wurde als méglicher Erklarungsansatz
eine Typologisierung der Projekte anhand einer Faktoren- und

Clusteranalyse unternommen, mit dem Ergebnis, dass man
67% der Projekte — sprich 40 Projekte — auf drei verschiedene
Projekttypen aufteilen kann, die unterschiedlich zu der Erful-
lung der sieben thematischen Bewertungsfelder standen, in-
nerhalb dererdie 104 Qualitatskriterien zugeordnet waren, wie
dies auch der folgenden Ubersicht entnommen werden kann.

Nachhaltige Projekte mit Innovative

Strukturprojekte Zielgruppenfokus Wegweiserprojekte
Vermittlungsaspekte 0,013 0,261 * 0,182
Projektorganisation 0,198 0,167 -0,169
Zielgruppenpotenzial 0,465 o -0,479 o -0,315 *
Vernetzung 0,672 o -0,131 -0,247
ﬁffentlichkeitswirkung 0,174 0,409 o -0,441 o
Rahmenbedingungen 0,198 -0,24 0,377 ok
Nachhaltigkeit 0,7 o -0,329 * -0,186
Punktzahl gesamt 0,643 -0,007 -0,215

Abb.1: Beziehung der einzelnen Projekttypen zu den Bewertungsfeldern und der Gesamtpunktzahl

innerhalb des entwickelten Messinstrumentariums, ZfKf 2007

Am wenigsten gerechtwird das entwickelte Messinstrumenta-
rium den ,Innovativen Wegweiserprojekten®, die im Vergleich
zu den anderen Projekttypen vielfach eine deutlich geringere
Gesamtpunktzahlerlangen. Es handelt sich dabeium Projekte,
die auf solide Strukturen zurlckgreifen kénnen und aufgrund
dieser optimalen Rahmenbedingungen ein Kinder- und Jugend-
kulturprojekt anstofien, mit verschiedenen Vermittlungsfor-
men experimentieren und oft auch mit innovativen Ansatzen
arbeiten. Diese Projekte stehenin der Regel nichtim Fokus der
Offentlichkeit, wie dies die entsprechend negative Korrelation
in dervorausgehenden Ubersicht verdeutlicht, ihr Zielgruppen-
potenzial ist eher eingeschrankt. Es handelt sich hier vielfach
um freiwillige Angebote von Einrichtungen aus dem Kulturle-
ben, zum Teil auch mit Schnittstellen zum Bildungsbereich.
Solche freiwilligen Angebote werden vor allem von jungen
Leuten wahrgenommen, die in einem bildungsnahen Umfeld
aufwachsen undsich vielfach auch schon fiir Kunst und Kultur
interessieren bzw. von ihren Eltern entsprechend geférdert
werden, was das eingeschrankte Zielgruppenpotenzial dieser
Projekte erklart.

Die leicht negative Korrelation mit der Projektorganisation
deutet zudem an, dass vor allem die Kultureinrichtungen als
Projektpartner in einigen Fallen fir die Koordinierung solcher
Projekte zuwenig Personal erlibrigen bzw. den Ausbau des Pro-
jekts moglicherweise nicht konzentriert verfolgen kénnen, so
dass sein Verlauf wesentlich von dem Engagement einzelner
Mitarbeiter/innen abhangt. Hier wird allgemein die Problema-
tik berihrt, die zurzeit in der Kulturpolitik vielfach diskutiert
wird, inwieweit man auch die Kultureinrichtungen, die bisher
mafigeblich nur fir die Kunstproduktion und -sammlung ver-
antwortlich sind, auch starker in die kulturelle Bildungsarbeit
mitKindernund Jugendlichen einbinden sollte. Diese Projekte,
die einen Schwerpunkt auf rezeptive Vermittlungsformen le-
gen, vielfach auf hohem Niveau, verfolgen vor allem das Ziel
des Erhalts des Kulturpublikums von morgen und sollen neu-
gierig machen auf professionelle Kunst.

Ein weiterer Projekttyp, der im Rahmen der Faktorenana-
lyse ermittelt wurde, sind die ,Projekte mit Zielgruppenfokus®.
Diese zeichnen sich — wie die Benennung schon vermuten
ldsst — durch eine besondere Zielgruppenausrichtung aus,
oftmals auch durch eine sehr intensive kiinstlerische Arbeit
und demgemaf} anspruchsvolle kiinstlerische Ergebnisse.
Letzteres ist nicht zuletzt der Grund fir die sehr signifikante
Korrelation dieses Projekttyps mit dem Bewertungsfeld ,0f-
fentlichkeitswirkung®. So bewerben sich diese Projekte viel-
fach mitihren kiinstlerischen Arbeiten bei Wettbewerben und
werden oftmals auch aufgrund deren Qualitat oder Originali-
tat ausgezeichnet. Dass bei derart ambitionierten Kunstpro-
jekten die Vermittlungsaspekte eine besondere Rolle spielen
- was in vorausgehender Ubersicht durch die entsprechende
signifikante Korrelation mit dem Bewertungsfeld ,Vermitt-
lung“ deutlich wird — ist naheliegend. Die negative Beziehung
der,Projekte mit Zielgruppenfokus® zum Bewertungsfeld ,Ziel-
gruppenpotenzial“erklart sich aus der Tatsache, dass sich die-
se Projekte in der Regel an eine ganz spezielle Zielgruppe rich-
ten, beispielsweise speziell an besonders kiinstlerisch begab-
te Schiiler/innen. Ziel dieses Projekttyps ist es, kiinstlerische
Begabungen und Neigungen junger Menschen zu férdern und
diese in ihrer kiinstlerischen Leistungsfahigkeit zu starken.
Fireinlebendiges kulturelles Leben in einer Gesellschaft sind
solche Projekte unerldsslich. Menschen mit einer besonderen
Nahe zur Kunst, auch wenn diese Kunst spater nicht als Be-
ruf ausgelibt wird, werden sich in besonderer Weise fiir den
Erhalt der Kulturlandschaft einsetzen und dienen damit als
Multiplikatoren und Garanten fir eine vielfaltige und aktive
Kulturlandschaft.
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Bei dem dritten Projekttyp, derin der Analyse ermittelt wurde,
handelt es sich um die sogenannten ,Nachhaltigen Struktur-
projekte. Dieser Projekttyp profitiert am meisten von dem
entwickelten Messinstrumentarium, wie dies die positive Kor-
relation zwischen dem Projekttyp und der Gesamtpunktzahl
der Projekte verdeutlicht. Damit wird das Messinstrumen-
tarium diesem Typ am ehesten gerecht. Die Besonderheiten
dieses Projekttyps liegen in den stark vernetzten Strukturen
sowie dem nachhaltigen Ansatz, die sich entsprechend in ho-
hen Werten bei den Bewertungsfeldern Vernetzung und Nach-
haltigkeit ausdricken. Solche breit angelegten Projekte wer-
denin der Regel auch von vielen Partnern getragen —typische
Trager sind hier entsprechend Lander, Kommunen oder auch
Stiftungen. Um die notigte Infrastruktur, Raume, Materialien
und Vermittler/innen bereitstellen zu kdnnen, werden von
Seiten der Projekttrager eine Vielzahl von Einrichtungen ver-
netzt. Der Fokus ist vielfach auf das Erreichen breiter junger
Bevélkerungsgruppen gerichtet. Ein wichtiger Faktor flr diese
Projekteist, wie schon erwahnt, ihre nachhaltige Wirkung. Die-
se wird durch langfristige Projektkonzepte erreicht, aber auch
durch die Verankerung in éffentlichen Bildungseinrichtungen,
hier vor allem Schule und Kindergarten. Oftmals werden sol-
che Angebote auch curricular in den Unterricht eingebunden.
Primares Ziel dieses Projekttyps ist die Einbindung und das
Erreichen von breiten Bevdlkerungsschichten fir kulturelle
Bildungsprozesse und damit auch ein Beitrag zur Chancen-
gleichheitin der Kulturellen Bildung.

Bei der Skizzierung der Projekttypen wird deutlich, dass die-
se unterschiedliche Ziele verfolgen und es hier a) fur einzelne
Projektgruppen garnicht ndtigist, mit Blick auf die Zielsetzung
und den gegebenen Rahmenbedingungen alle hier gesammel-
ten Qualitatskriterien zu erfiillen und b) kann man in der Tat
eine vorteilhafte Ausrichtung der hier gesammelten Quali-
tatskriterien in Richtung der Nachhaltigen Strukturprojekte
beobachten. Allein die Vielzahl der organisatorischen Quali-
tatsanforderungen, wie begleitende Evaluation, kontinuier-
licher Austausch aller Beteiligten, unabhangige Projektkoor-
dination, ausfihrliche Dokumentation des Ablaufs, Erstellen
von Handlungskriterien, Fortschulungen der Mitarbeiter/innen
wirde ein kleineres Projekt, z.B. in der Kategorie Projekt mit
Zielgruppenfokus, in unndtiger Weise tberfordern und nichtin
Relation zum eigentlichen Finanzierungs- und Ausstattungs-
rahmen stehen.

In der Studie konnte jedoch auch beobachtet werden, dass die
Projekte in einerretroperspektiven Betrachtungvielfach einer
Entwicklung unterliegen. Die hier analysierten Nachhaltigen
Strukturprojekte konnten zu Beginn ihrer Entstehung oftmals
von ihren Qualitatsdimensionen eher einer anderen Projekt-
gruppe zugeordnetwerden und haben sich erstim Verlauf bzw.
durch eine entsprechende finanzielle Ausstattung zu einem
Nachhaltigen Strukturprojekt entwickelt. Auch konnte unter
den hier nicht zuzuordnenden Projekten Projekte entdeckt
werden, die zu zwei Projekttypen gleichermaflen eine Affini-
tat haben, wie beispielsweise der Musikkindergarten Berlin
e.V., der sowohl ahnliche Qualitdtsmerkmale aufweist mit den
innovativen Wegweiserprojekten als auch den Projekten mit
Zielgruppenfokus, oderauch das Musikvermittlungsprogramm
,Fur junge Ohren® der Kammerphilharmonie Bremen, das im
Grenzbereich der Zuordnung zwischen Nachhaltigen Struktur-
projekten und Projekten mit Zielgruppenfokus steht.
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Abb. 2: Qualitdtsdimensionen, in denen sich Kinder- und Jugend-
kulturprojekte bewegen, ZfKf 2007

Das heifit letztlich in der Konsequenz: Aus jedem beliebigen
kulturellen Bildungsprojekt kann bei einer entsprechenden
finanziellen Ausstattung ein Nachhaltiges Strukturprojekt ge-
bildet werden. Ob dies sinnvoll ist, muss im Einzelfall disku-
tiert werden. Die Konsequenz wére jedoch, dass sich die Zahl
derzu erfillenden Qualitatskriterien andertund auch einzelne
Qualitdtsmerkmale ggf. modifiziert werden missen, um in die
Flache gehen zu kénnen, beispielsweise der Wechsel von frei-
willigen Angebotsformen zu verpflichtenden, von kurzweiligen
Formaten zu kontinuierlichen, einem kleinen Gberschaubaren
Projektteam zu einer Vielzahl von Partnern mit externer Lei-
tung, zeitlicher Flexibilitdat zu konkreten Verbindlichkeiten.

Faktoren, die den Riickgriff auf unterschiedliche Qualitatskri-
terien beeinflussen

In der vorausgehenden Betrachtung der Ergebnisse der PWC-
Potenzialstudie wurde deutlich, dass kulturelle Bildungspro-
jekte nicht im Rahmen eines einheitlichen Qualitdtsrasters
bemessen werden kénnen, sondern sich je nach Ausrichtung
der Projekte unterschiedlichen Qualitdtsanforderungen stel-
len missen. Analysiert man die in der PWC-Studie ermittelten
Projekttypen beziglich ihrer Unterschiede in den Qualitatskri-
terien und den damit einhergehenden Rahmenbedingungen,
in denen sie sich bewegen, so unterscheiden sie sich syste-
matisch vor allem im Kontext der beteiligten Trager. Voraus-
gehend wurde schon hervorgehoben, dass gréfiere Projekt-
verblnde mit vielen Partnern in der Projektorganisation ganz
andere Qualitatskriterien erfillen missen als Einzelprojekte
an Schulen, Musikschulen oder Theatern. Bei den innovativen
Wegweiserprojekten, die in der Regel von Kultureinrichtun-
gen initiiert werden, wurde beispielsweise eine konzentrierte
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Projektdauer von nicht mehr als einigen Wochen fir ein gutes
Gelingen hervorgehoben, da sonst die Akteure Gberfordert
sind, da sie auch andere Aufgaben erfillen und in der Regel auf
Freiwilligkeit der Teilnehmenden setzen missen, da fir diese
Einrichtungen im Gegensatz zur Schule keine Besuchspflicht
von Bildungsangeboten besteht.

Neben dem Ort bzw. den Tragern des Projekts spielt auch
die Zielgruppenausrichtung eine wichtige Rolle, so hatten
speziell die Projekte mit Zielgruppenfokus eine negative Qua-
litdtsausrichtung in der erreichten Teilnehmendenzahl und
dem Erreichen breiter Zielgruppen. Stattdessen konzentrier-
ten sich diese auf eine kleine Zahl an Teilnehmenden aus einer
spezifischen Zielgruppe.

Auch die inhaltliche, padagogische Ausrichtung hat Kon-
sequenzen auf zu erfiillende Qualitatskriterien. Lag beispiels-
weise der Fokus der ermittelten innovativen Wegweiserpro-
jekte auf Originalitat und kurzen pragnanten Mafinahmen, war
dieser bei den nachhaltigen Strukturprojekten eben auf Nach-
haltigkeit und langfristige Mafinahmen gerichtet.

Neben dem Projekttypus, wie dieser bei der PWC-Studie
als Unterscheidungsmerkmal fur unterschiedliche Qualitats-
vorgaben herangezogen wurde, kann man also alternativ auch

die Institutionen, Zielgruppen und Vermittlungsinhalte als Maf3-
gabe flr unterschiedliche Qualitatsvorgaben setzen. Dieses
alternative Vorgehen wird im Folgenden exemplarisch anhand
einiger Qualitatskriterien diskutiert.

1. Institutsspezifische Qualitatskriterien

Es gibt eine Vielzahl von unterschiedlichen Akteuren in der
kulturellen Bildungsarbeit, die Gber eine unterschiedliche In-
frastrukturund Aufgabenverteilung verfligen und aus der sich
unterschiedliche Qualitdtsanspriiche ableiten lassen, so Schu-
le, Kindergarten, Jugendarbeit, kulturelle Bildungseinrichtun-
gen, Kultureinrichtungen, Kulturvereine, Laienorganisationen
und Kinstler/innen. Diese kann man bezlglich ihrer Aufgaben
in der Kulturellen Bildung zunachst in drei grobe Gruppen un-
terteilen: diejenigen, fir die kulturelle Bildungsarbeit wesent-
licher und verpflichtender Bestandteil ist; diejenigen, die
kulturelle Bildungsarbeit in ihrer Arbeit mitbericksichtigen
sollten, jedoch nicht grundsatzlich miissen; diejenigen, die
grundséatzlich nichtverpflichtet sind, kulturelle Bildungsarbeit
zu leisten, dies jedoch teils aufgrund freiwilliger Entschei-
dungsprozesse tun:

Kulturelle Bildungsarbeit ..

Muss-Leistung Soll-Leistung

Kann-Leistung

Schule Jugendarbeit
Kindergarten
Kulturelle Bildungseinrichtungen

Kultureinrichtungen

Kulturvereine
Laienorganisationen
Kinstler/innen

« Konkrete Bildungsziele
« Hoher Professionalisierungsanspruch

« Offenheit im Angebot
i « Freiwilliger Professionalisierungsanspruch

Qualitatsmerkmale

 LernzielUberprifung
« Qualifikation der Mitarbeiter/innen - Partizipation

« Innovation, Experimentieren

 Motivation
« Anerkennung

Abb. 3: Kulturelle Akteure differenziert nach ihrem Verpflichtungsgrad zur kulturellen Bildungsarbeit

Der Grad der Verpflichtung zur kulturellen Bildungsarbeit geht
einher mit spezifischen Qualitatsansprichen: Je verpflichten-
der die Bildungsarbeit, desto hdher ist beispielsweise der An-
spruch zu einer Professionalisierung der Vermittlung und dem
FormulierenkonkreterLern-bzw. Bildungsziele. Dies gehtdann
oftmals einher miteinem Verlust des Qualitatsanspruchs, Frei-
raume flr das Experimentieren zu schaffen oder Selbstbeteili-
gung der Kinder und Jugendlichen an Bildungsprozessen. Ent-
sprechende Qualitdtsanspriiche kénnen, miissen sich jedoch
nicht ausschlieflen, wie dies im Folgenden noch eingehender
bei Unterschieden in den inhaltsspezifischen Qualitdtsmerk-
malen diskutiert wird. Insbesondere die aktuelle explizite Star-
kungderGanztagsschuleinderdeutschen Bildungslandschaft
tragt mit dazu bei, dass man Uberlegungen anstellt, wie man
konkrete schulische Bildungsziele in Einklang bringt mit offe-
neren Strukturen, die auch mehr Experimentieren und Selbst-

beteiligung der Schiler/innen ermdglichen:

»Aus einer entsprechend rhythmisierten Zeitstruktur er-
wachsen bei héherem Zeitumfang Vorteile fir eine flexiblere
Organisation der Lernprozesse insgesamt. Neben einer Min-
derung von Lernstérungen werden die Differenzierung der
Lernzugange und Lernformen und somit offenere Lernarrange-
ments ermdglicht, z.B. fir Freiarbeit, projektorientiertes Ler-
nen, facherubergreifende Lerneinheiten.“®

Die Art der Verpflichtung zur kulturellen Bildungsarbeit
kann aber auch weitere Verschiebungen der Akzentuierung
von Qualitdtsmerkmalen mit sich bringen. Insbesondere bei
Akteuren, die sich freiwillig an der Férderung von kulturellen
Bildungsprozessen beteiligen, spielen Qualitdtsmerkmale zur
Motivation, Weiterbildung und Anerkennung der Akteure eine
entscheidende Rolle, wie dies allgemein in der Freiwilligenar-
beit beobachtet werden kann.®

8 Holtappels, Heinz Giinter (2005): Ganztagsschulen entwickeln und gestalten — Zielorientierungen und Gestaltungsanséatze. In: Entwicklung und Organisation
von Ganztagsschulen. Anregungen, Konzepte, Praxisbeispiele. Hrsg.: Katrin Hohmann; Heinz Glinter Holtappels; llse Kamski u. Thomas Schnetzer. Dortmund, S. 28.
9 0lejniczak; C. (2006): Birgerschaftliches Engagement Alterer im Naturschutz und in der Umweltbildung. Kann der Kulturbereich davon lernen?

In: Alte Meister. Uber Rolle und Ort Alterer in Kultur und kultureller Bildung. Wolfenbittel, S. 109.
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Und nicht nur die Freiwilligkeit der Akteure, sondern auch der
Teilnehmenden kann den Qualitdtsrahmen von kulturellen Bil-
dungsprojekten beeinflussen:

Kulturelle Bildungsarbeit ..

Verpflichtender Zugang Freiwilliger Zugang

Schule Jugendarbeit
Kindergarten Kultureinrichtungen
Kulturelle Bildungs-
einrichtungen
Kulturvereine
Laienorganisationen
Kinstler/innen

« Grofle Teilnehmenden- « Kleine Teilnehmenden-
gruppen gruppen

« Altersspezifische « Individuelle Leistungs-
Leistungsorientierung orientierung ohne indi-

« Langfristige, viduelle Zielgruppen-
kontinuierliche ausrichtung
Vermittlungsarbeit - Projektarbeit, kurze u.

lange Vermittlungs-

formate

Abb. 4: Kulturelle Akteure differenziert nach dem Verpflichtungsgrad
der zu betreuenden Zielgruppen

Sind Kinder und Jugendliche an der Teilnahme von kultureller
Bildungsarbeit verpflichtet, wie dies im Kindergarten und vor
allem der Schule oftmals gegeben ist, muss dies organisierbar
sein fur alle Schiiler/innen oder Kindergartenkinder. Dies fiihrt
oftmals zu gréfieren Teilnehmendengruppen (in der Schule in
der Regel der Klassenverband], und mit Blick auf das Vermit-
teln von konkreten Bildungszielen, die im Kunst- oder Musik-
unterricht auch konkret bewertet werden missen, zu einer
Orientierung an ein altersspezifisches Leistungsmittelmaf.
Ein Qualitatskriterium liegt hier also in der Festlegung von
Bildungszielen, die von dem Gros der Schiler/innen geleistet
werden kénnen.

Anders sieht das bei freiwilligen Zugdngen aus. Um eine
Motivation sicherzustellen, orientiert man sich hier oftmalsim
Qualitatsanspruch an der individuellen Leistungsbereitschaft
und dem Vermdégen, was in der Regel nurin kleineren und auch
altersheterogenen Arbeitsgruppen moglich ist, die eher nach
Leistungsfahigkeit strukturiert sind. Die Freiwilligkeit bedingt
dann oftmals konzentrierte und kurzfristigere Formate, denn
oftmalsist es schwierig, junge Menschen langfristig an freiwil-
lige Bildungsangebote zu binden.

Qualitatsanspriche werden also aufgrund der unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Aufgabenstellung der
Akteure in der kulturellen Bildungsarbeit unterschiedlich ge-
setzt. Die Zuordnung adaquater Qualitatskriterien wird ent-
sprechend noch komplizierter, wenn sich unterschiedliche
kulturelle Akteure zusammentun, um gemeinsam ein kulturel-
les Bildungsprojekt zu realisieren, z.B. Schule und kulturelle
Bildungseinrichtung oder Schule und Kiinstler/innen. Welche
Qualitatskriterien behalten dann ihre Giltigkeit?

Kinstler/innen Schule Kultureinrichtung
Qualitats- Qualitats- Qualitats-
anspriiche: anspriiche: anspriche:

Authentizitat Produktorientiert i Hohe Professio-

Perspektiv- Padagogische nalitat
wechsel Leistungen Offentlichkeits-
Prozessorientiert | Vermittlung wirksam

konkreter Rezeptive
Bildungsinhalte .. | Vermittlung

Kooperationsprojekt in der kulturellen Bildung
=Festlegung u. Einigung auf einen gemeinsamen
Qualitdtsrahmen

Abb. 5: Zentrale Aufgabe von Kooperationsprojekten mit unterschiedlichen
kulturellen Akteuren und entsprechend unterschiedlichen Qualitadtsanspriichen

Dies muss dann im Einzelfall méglichst sorgsam anhand der
Aufgabenstellung des kulturellen Bildungsprojekts in gemein-
samen Absprachen mit den beteiligten Akteuren festgelegt
werden. Auch hier gibt es keine einheitlichen Qualitatsrichtli-
nien, wie dies am Beispiel von zwei unterschiedlichen Schul-
kooperationsprojekten, den NRW-Landesprogrammen ,Jedem
Kind ein Instrument“und ,Kulturund Schule®, verdeutlicht wer-
den kann.

Das Ziel des Landesprogramms ,Kultur und Schule® liegt
darin, ein Angebot im Schulalltag zu schaffen, dass sich még-
lichst von den dort gangigen Lernerfahrungen unterscheidet
und vor allem die Kreativitat der Kinder férdern soll in experi-
mentellen Freirdumen mit Vermittlern/innen, die andere Per-
spektiven aufzeigen, da sie auflerhalb des Schulalltags ste-
hen und Uber ihre eigentliche Berufstatigkeit als Kiinstler/in
geschult sind, fremde bzw. neue Perspektiven einzunehmen.
Es handelt sich hier also primar um offene Lernprozesse. Den
Kinstlern/innen wird hier in der Vermittlung moglichst freie
Hand gegeben. Er/sie wird im Rahmen des Programms in einer
Forthildung auf Schule vorbereitet im Rahmen eines Balance-
akts: ihm/ihr Ristzeug fir die Schulsituation an die Hand zu
geben, méglichst ohne ihn/sie gleichzeitig einzuengen in dem
jeweiligen individuellen Zugang auf Schule:

LWir dirfen dafiir aus den Kinstlerinnen und Kinstlern,
die an die Schulen kommen, keine Ersatzpddagogen machen.
Sie missen ihr Proprium, ihre Kreativitat als ein anderes
komplementdres und auch kontrastierendes Element zum
Schulunterricht in die Schulen einbringen. Dann beleben sie
die Schulkultur und helfen mit, dass unsere Schulen zu einem
Lebensraum werden, in dem die Schilerinnen und Schiler ih-
re Neigungen und Begabungen bestmdoglich entwickeln kén-
nen.“t?

Die Qualitat wird hier sichergestellt durch ein vorgeschal-
tetes Bewerbungsverfahren, indem die Kiinstler/innen in Ab-
sprache mit der Schule ihre Ideen und ihre Qualifizierung als
Kiinstler/in darstellen und eine Jury Projektantrage auswahlt.
Ein wesentlicher Qualitdtsanspruch des Projekts bestehtdann
darin, dem/der Klinstler/in Freiraum in der Arbeit mit den Kin-
dern zu geben.

10 Heinemann, Ulrich (2005): Kreative Allianzen? Kiinstler und Kulturelle Bildung in den Schulen. In: Dokumentation der Fachtagung

,Schule und Kultur®am 23.11.2005, Hrsg.: NRW Kultursekretariat. Wuppertal, S. 13.
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Ganz anders ist das Ziel beim Landesprogramm ,Jedem Kind
ein Instrument” gesetzt. In Analogie zum Titel des Programms
gibt es ein konkretes Lernziel, moglichst vielen Kindern inner-
halb einer Region das Erlernen eines Musikinstruments in der
Schule zu ermdglichen. Will man viele Kinder erreichen, kann
man sich, wie vorausgehend ausgefiihrt, nicht an der indivi-
duellen Leistungsfahigkeit orientieren, sondern an den alters-
spezifischen Gegebenheiten der gesamten Gruppe. Man muss
ein Modell entwickeln, das klar strukturiert und leicht Uber-
tragbar ist fur alle interessierten Grundschulen. Dies ist dann
ein wesentlicher Qualitdtsanspruch, den es zu erfillen gilt.
PartnerderSchulenisthier die Musikschule, die nichtautonom
agiert, sondern im Tandem mit dem Klassenlehrer bzw. der
Klassenlehrerin, was mit Blick auf die gesetzten Bildungsziele
ein Vorteil ist, da der Musikschullehrer bzw. die Musikschul-
lehrerin sich dann besser auf die eigentliche Qualifikation, das
Vermitteln eines Musikinstruments konzentrieren kann.

2. Zielgruppenspezifische Qualitatskriterien

In der vorausgehenden Betrachtung wurden schon unter-
schiedliche Zielgruppenzusammensetzungen im Kontext der
Gegebenheiten unterschiedlicher Bildungspartner diskutiert.
In der Schule wird, wie schon hervorgehoben, aufgrund von
konkreten Bildungszielen vielfach in altershomogenen Grup-
penzusammensetzungen unterrichtet. Es gibt jedoch auch
Ansatze in Grundschulen, in jahrgangsibergreifenden Klas-
senstrukturen zu agieren. Hier wird vor allem die Forderung
von Gruppenprozessen hervorgehoben, indem dltere Mitsch-
ler/innen ihre Kenntnisse an Jingere vermitteln und dadurch

ZUR MEHRDIMENSIONALITAT VON QUALITATSKRITERIEN 101

Lernprozesse besserverstehen. Ebenso erhalten schwachere
Mitschiler/innen, die den Bildungszielen ihrer Altersgruppe
nicht entsprechen, die Chance, nicht aussortiert zu werden,
da sie dann mit jingeren Mitschilern/innen den Lernstoff
nachholen kénnen.

Beide Modelle haben Vor- und Nachteile und somit kann
Qualitat hier nicht verbindlich in der Entscheidung fur das eine
oder andere Modell, sondern vielmehr in den Rahmenbedin-
gungen liegen, wie man das eine oder andere Modell bestmdg-
lichumsetztund welche Griinde man anfihrt fir den Rickgriff
auf das jeweilige Alterskonstrukt.

Unterschiedliche Ansédtze finden sich im Kontext der Al-
terszusammensetzung auch in der Kulturellen Bildung, wobei
es hier noch schwieriger ist, Begriindungszusammenhange
zu formulieren, da z.B. Fahigkeiten und Ausdrucksvermdgen
im Bereich der Musik oder des Tanzes vielfach nicht mit dem
Alter sondern mit der Begabung des/der Einzelnen korrelie-
ren, was eher fir eine alterstbergreifende Zusammensetzung
sprache. Auf der anderen Seite setzen kiinstlerisch-kreative
Ausdrucksformen oftmals spezielle motorische Fahigkeiten
voraus, die sich altersspezifisch entwickeln, was wiederum
ein Argument flir eine altershomogene Zusammensetzung ist.

Unterschiedliche Qualitdtsanspriiche in der Vermittlung
finden sich bezogen auf das Alter u.a. auch in der Strukturiert-
heitversus derEigenbeteiligung an kiinstlerischen Prozessen.
So werden im Kindergarten oft strukturierte Vorgaben in der
Kulturellen Bildung und mit zunehmenden Alter auf die Mitge-
staltung und Selbstorganisation der Teilnehmenden gesetzt.

Mdgliche, nicht zwingend notwendige, relevante Qualitatskriterien ..

Altersspezifisch « Forderung individueller

e Forderung von Gruppen- Altersiibergreifend

(z.B. Vorschulalter)

Leistungen u. Ausdrucks- prozessen/Teamwork
formen
Jung Strukturierte Vermittlung « Partizipative Beteiligung Alt

(z.B. Erwachsenenalter)

» Konkrete Themen
u. Aufgaben

- Férderung individueller
Leistungen u. Ausdrucks-
formen

Bildungsspezifisch

e Unterschiedliche Themen Bildungsheterogen
u. Aufgabenfelder

- Férderung von Gruppen-
prozessen/Teamwork

Kleiner Teilnehmendenkreis | «Intensive u.individuelle
Vermittlungsarbeit

« Erreichen breiter Grofler Teilnehmendenkreis

Bevdlkerungsgruppen

Abb. 6: Unterschiedliche Zielgruppenorientierung in Beziehung zu méglichen relevanten Qualitatskriterien

Ahnlich schwierig ist die Wahl geeigneter Modelle fiir die bil-
dungsspezifische Zusammensetzungvon Teilnehmendengrup-
pen. Auch hier gilt es die Qualitatsanspriche in den Bezug zu
den Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung desjeweiligen Mo-
dells zu setzen. Arbeitet man beispielsweise mit bildungshe-
terogenen Gruppen in der Kulturellen Bildung, kann es wichtig
sein, alternative Aufgabenfelder zu schaffen, damit sich Kin-
derund Jugendliche mitihren unterschiedlichen Bildungskon-
texten adaquat einbringen kénnen ohne zu scheitern. Recht
klar sind die Vor- und Nachteile bei der Wahl der Gruppengro-
3e bei kulturellen Bildungsprozessen, wie sie vorausgehend

schon bei den Ausgangsbedingungen der unterschiedlichen
kulturellen Bildungspartner diskutiert wurden. Will man als
ein Qualitdtsmerkmal breite Bevdlkerungsgruppen fir Kunst
und Kultur 6ffnen, muss man in der Regel auch viele Teilneh-
mende, oftmals gelingt dies nur in schulischen Kontexten, an-
sprechen. Will man dagegen spezielle Talente fordern, bedarf
eseinerintensiven Vermittlungsarbeitin kleinen Gruppen oder
in einer Einzelbetreuung.
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3. Inhalts- und (sparten)spezifische Qualitatskriterien
Unterschiedliche Qualitatskriterien ergeben sich auch durch
die Wahl der Inhalte und spartenspezifischen Gegebenheiten.
Setzt man sich beispielsweise zum Ziel, genderspezifische As-
pekte in der kulturellen Bildungsarbeit aufzugreifen, so kann
ein erfolgreiches Gelingen von der Erfiillung spezifischer Quali-
tatskriterien abhdngen, so bei der kulturellen Bildungsarbeit
mitan Kunst weniginteressierten Jungen an der Wahl der The-
men in der Kunstvermittlung, die sichin einer Briickenfunktion
an den jungenspezifischen Interessensgebieten orientieren
sollten. Bei genderspezifischen Aspekten kann es auch von
Vorteil sein —muss es jedoch nicht —in geschlechtsspezifisch
homogenen Teilnehmendengruppen zu arbeiten, z.B. bei der
Aufarbeitung genderspezifischer Klischees in der Theaterar-
beit mit Madchenaus muslimischen Religionsgemeinschaften.
Auch hier sollten die Rahmenbedingungen des Projektverlaufs
abhéngig sein von dem Begriindungszusammenhang der vor-
ab definierten Ziele. Und auch hier gibt es fir die jeweilige
Ausgestaltung des Qualitdtsrahmens fir kulturelle Bildungs-
projekte in Abhdngigkeit des Themas vielfach interdisziplinare
Orientierungshilfen von Fachverbanden und Experten/innen,
die sich mit entsprechenden Themen auseinandersetzen, z.B.
bei Genderfragen das GenderKompetenzZentrum in Berlin.*!

Themenfokus Modgliche relevante
Qualitatskriterien
Genderaspekt « Homogene geschlechts-

spezifische Zusammen-
setzungvon Vermittlern
u. Teilnehmenden

- Einbinden von Multi-
plikatoren aus der
Migrantenszene

« Freirdume zum
Experimentieren

« Vertraute Alltagsthemen
in die Vermittlung
integrieren

Interkulturelle Aspekte
Kinstlerisch-kreative
Vermittlung

Rezeptive Vermittlung
Spartenspezifische
z.B. Musik, Tanz

z.B. Bildende Kunst
Spartentbergreifend

« Foérderung der Selbst-
disziplin (Eigenstandiges
Uben)

 Vermittlung von
Perspektivwechseln

« Gestaltungsraume fir
verschiedene Talente
u. Neigungen schaffen

Abb. 7: Inhalts- und spartenspezifische Unterschiede in Relation
zumoglichen relevanten Qualitatskriterien

Dies gilt auch fur kulturelle Bildungsprojekte mit interkultu-
rellem Themenschwerpunkt.’® Immer wieder wird in diesem
Kontext als ein relevantes Qualitdtsmerkmal das Einbinden
von Multiplikatoren aus der Migrantenszene hervorgehoben.

Eingangs wurde schon auf die Hilfestellung und Leitlinien
fur Qualitatskriterien der einzelnen Fachverbande in der Kul-
turellen Bildung verwiesen. Vergleicht man die Empfehlungen
und Qualitatsrichtlinien der spartenspezifischen Fachverban-
de fur kulturelle Bildungsprojekte, so kommt man zu vielen
ahnlichen aber teils auch unterschiedlichen Empfehlungen,
die wiederum variieren in Abhéngigkeit von den Angebotsfor-
maten, die die Fachverbande fir unterschiedliche Zielgruppen
und Partner entwickelt haben.

Beispielsweise empfehlen nahezu alle Verbande fir aufer-
unterrichtliche Schulkooperationsprojekte, die Schuljahr
begleitend stattfinden, eine Prasentation der erarbeiteten
kinstlerischen Werke, was im Rahmen der aufierschulischen
kulturellen Bildungsarbeit weniger im Vordergrund steht. Ein-
zelne Kunstsparten, wie die Musik und der Tanz, sind fir eine
Weiterentwicklung von kiinstlerischen Fahigkeiten in beson-
derer Weise auf das permanente Einliben und Weiterentwi-
ckelnvonkdrperlich-handwerklichen Fahigkeiten angewiesen,
was einhergeht mit einer hohen Selbstdisziplin, die entspre-
chend geférdert werden muss bei jungen Menschen, die ihre
Begabung ausbauen wollen. Auch dies erfordert eine andere
Herangehensweise als bei kulturellen Bildungsprojekten, die
kiinstlerisch-kreatives Ausprobieren und Experimentieren in
den Mittelpunkt stellen.

Aufgrund unterschiedlich formulierter Ziele, die oftmals
auch einhergehen mit unterschiedlichen padagogischen
Grundhaltungen kommt es zwischen den Vertretern/innen ein-
zelner Disziplinen, insbesondere zwischen den kulturellen Ak-
teuren derschulischenund aufierschulischen Bildung, auch zu
Kontroversen bei der Formulierung von Qualitatskriterien. So
kritisiert beispielsweise ein Vertreter der Jugendkunstschule
den Partner Schule, wie folgt:

,Formalisierte Bildung bestimmt die Lernformen, -methoden
und-inhalte. Fremdgesetzte Zeiten, Themen, Raume, Regelwerke
und Personen kennzeichnen den Schullalltag aller Schiler. Ur-
springlich vernetzte Inhalte werden zugunsten einer Schulfach-
Systematikisoliert [...] Da Schule furalle gleich ist und Vergleich-
barkeit anstrebt, kann sie ihre Selektionsaufgabe wahrnehmen
und alles klassifizieren und zertifizieren: Leistung, Kompetenz
und Personlichkeit.“ *?

Als besondere Qualitatskriterien der Kulturpadagogik
werden in einem Gegenmodell zur Schule vor allem folgende
Merkmale hervorgehoben:

,In einer weiten Erziehungsperspektive sehe ich das kon-
zeptionell Innovative von Kulturpadagogikin der Uberlagerung,
Kombination sehr offener Methoden, Tatigkeitsangebote mit
vielfaltigen Inhalten, Anregungen aus dem ,Steinbruch Kultur*
[...] Wirsollten auf der Suche nach kulturpadagogischer Identi-
tatander freien Rhythmisierbarkeit, an der Kurzzeitigkeit und
am Ereignischarakter programmatisch festhalten [...] Kultur
namlich ist selbst Ereignis und Erlebnis, da wo sie gutist.“**

Es zeichnet sich hier ein Spannungsverhaltnis auf zwi-
schen der Prozessorientiertheit der aufierschulischen kulturel-
len Bildungsvertreter/innen und der Produktorientiertheit der
schulischen Bildungsvertreter/innen, also einer inhaltlichen
Festlegung von Bildungszielen, die zu einer unterschiedlichen
Bewertung von Qualitatskriterien fiihren.

11 Vgl.: www.genderkompetenz.info/ Vgl. u.a. auch: Jantz, Olaf u. Brandes, Susanne (2006): Geschlechtsbezogene Padagogik an Grund schulen. Wiesbaden.
12 Zunennenist hier beispielsweise interkultur.pro, deren beratendes Angebot zu Barrierenabbau und Unterstiitzung fiir Migranten im Bereich Kultur

und Kulturinstitutionen sich u.a. an Mitarbeitende in Kulturinstitutionen und Kommunalpolitik wendet; vgl.: www.interkulturpro.de

13 Honig, Christoph (2005): Kulturpddagogische Projektarbeit und Schule am Beispiel von AKKI Disseldorf. In: Kulturvermittlung zwischen

Kultureller Bildung und Kulturmarketing. Eine Profession mit Zukunft. Hrsg. Mandel, Birgit. Bielefeld, S. 233.
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Qualitat — Ein beliebiger Bausteinkasten
oder einer mit System?

Die vorausgehende Betrachtung hat verdeutlicht, dass es
nicht moglich ist, einheitliche Qualitatskriterien fir die kultu-
relle Bildungsarbeit festzulegen. Vielmehr haben die Beispiele
gezeigt, dass das Festlegen von Qualitatskriterien abhangig
ist von einer Vielzahl an Voraussetzungen, wie den Partnern,
den damit einhergehenden Rahmenbedingungen, den Inhal-
ten, den Zielgruppen, den Formaten etc. Auch Max Fuchs hebt
die Mehrdimensionalitat von Qualitatskriterien bei der Kultu-
rellen Bildung hervor.

,Das Fazitist: Es gibt nicht nur eine Qualitat, sondern Qua-
litat ist ein Pluralitatsbegriff, es gibt sehr verschiedene Qua-
litdten. Hierbei ist nun zu beachten: a] Jede dieser einzelnen
Qualitaten kann fir sich betrachtet werden, hat eigene Maf3-
stabe, Kriterien und Erfassungsmaéglichkeiten. b) Ein Kultur-
projekt kann durchaus unterschiedlich bewertet werden, es
kann etwa ékonomisch ein komplettes Desaster sein, padago-
gisch oder asthetisch jedoch ein Erfolg. c] Das bedeutet aber
auch: Die Entscheidung Uber die Gesamtqualitat ist letztlich
eine Frage des Deutungsrechtes dariber, welche Dimension
die wichtigere ist, Qualitatsfragen sind entschieden also Fra-
gen der Macht.“**

Dabei hebt Fuchs noch einen weiteren Aspekt der Mehrdeutig-
keit von Qualitat hervor, derin der vorangegangenen Betrach-
tung bisher nicht aufgegriffen wurde: die Gewichtung von
Qualitatskriterien in unterschiedlichen Bewertungsfeldern
innerhalb eines Projekts. Ist beispielsweise die Qualitat der
Vermittlung wichtiger als die Qualitat der Projektorganisation?
Ist Qualitat in der Kulturellen Bildung also letztlich beliebig zu
setzen nach Einstellung des/der jeweiligen Projektleiters/in
oder, wie Fuchs es formuliert, eine Frage des ,Deutungsrechts®
der Betrachter/innen?

Will man der Beliebigkeit das ,Deutungsrecht® nehmen,
braucht man bei der Festlegung und Gewichtung von Quali-
tatskriterien eine stringente Argumentationslinie. Ausgangs-
punktsind dabeiimmerdie Ziele, die man mit einem kulturellen
Bildungsprojekt oder -programm verbindet. Nimmt man hier
exemplarisch die ermittelten Projekttypen der PWC-Poten-
zialstudie, so ist es beispielsweise bei den innovativen Weg-
weiserprojekten durchaus legitim, nachhaltige Strukturen als
Qualitdtsmerkmal zu vernachlassigen. Priméares Ziel dieser
Projekte ist es, Kinder und Jugendliche neugierig zu machen
auf Darbietungen des professionellen Kulturbetriebs. Die Idee
der Etablierung von Gewandhaus-Charts!® mogen auf den ers-
ten Blick im Kontext der kulturellen Bildungsarbeit oberflach-
lich wirken, wenn jedoch eine originelle Idee es schafft, dass
sichjunge Leute mit klassischer Orchestermusik auseinander-
setzen, so wurde das vorab definierte Ziel vollends erreicht,
und die Originalitat ist dann im Kontext dieser Zielsetzung als
Qualitatsmerkmal héher zu bewerten als das Schaffen nach-
haltiger Strukturen, die gar nicht beabsichtigt waren.
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Oder nimmt man die Projekte mit Zielgruppenfokus, die einer
speziellen Zielgruppe eine intensive Beschaftigung mit Kunst
und Kultur auf hohem Niveau ermdglichen wollen, so spielt
bei dem Projekt ,opera piccola“?, indem man gesangsbegab-
ten jungen Leuten die Einstudierung eines zeitgendssischen
Musiktheaterstiicks mit Kiinstlern/innen erméglicht, das Er-
reichen breiter Bevélkerungsgruppen im Sinne der Chancen-
gleichheit als Qualitdatsmerkmal gar keine Rolle, sondern man
mochte ausschliefllich kiinstlerisch begabte junge Menschen
fordernals vorab erklartes Ziel und im Sinne der Schaffung von
Lobbyistenin der Bevdlkerung, die sich fir Kunst und Kulturin
der Gesellschaft besonders engagieren, wie auch der kiinstle-
rischen Nachwuchsférderung.

Beide Ziele sind in der Kulturellen Bildung ebenso wichtig
wie die Schaffung von Chancengleichheit. Und etabliert die Kul-
turpolitik ein Programm, das mdglichst viele Kinder erreichen
soll, hat aber nur einen eingeschrankten Etat zur Verfligung,
so kann die Wirtschaftlichkeit in diesem Kontext ein zentra-
les Qualitdtsmerkmal der Kulturellen Bildung darstellen, wenn
man dies transparent nach aufien vertritt.

Entscheidend ist, dass man sich Uber die zu erreichenden
Ziele streiten kann, wie man diese jedoch mdglichst erfolg-
reich verwirklicht, darliber gibt es Erfahrungswerte, die in die
QualitatsbewertungeinflieBen und die klar herausgestellt wer-
den kdnnen. Setzt man also die Qualitatskriterien in einen Be-
grindungszusammenhang mit den Zielen, so mag es Uneinig-
keit in den Zielen der kulturellen Bildungsarbeit geben, nicht
jedochindenzuleistenden Qualitatskriterien. Willman, umein
letztes Beispiel zu nennen, kiinstlerische Kreativitatin einem
prozessorientierten Ansatz férdern, ergeben sich, wie vor-
ausgehend skizziert, andere Qualitdtsmerkmale als bei einem
produktorientierten Ansatz mit klar formulierten Lernzielen.

a) Qualitatskriterien
von konkreter
Aufgabenstellung
Kulturelles Ziele/Aufgaben- i ableiten
Bildungsprojekt | stellung
definieren

b) Qualitatsricht-
linien der Fach-
verbande etc. fur
ahnlich strukturierte
Projekte heran-
ziehen

Abb. 8: Ableitung der Qualitatskriterien anhand unterschiedlicher Ziele

der kulturellen Bildungsprojekte

15 Fuchs, Max (2006): Qualitatin der Kulturellen Bildung. Rede auf der Konferenz ,Promoting Cultural Education in Europe — Contribution to Participation
Innovation and Quality®, Graz, 8.—10. Juni 2006; vgl.: www.conference-cultural education.at/downloads/Forum_Qualitaet Max_Fuchs.pdf

16 Ein seit 2005 existierendes Projekt des Leipziger Gewandhauses, das Jugendlichen die Moglichkeit bietet, Klassik-Charts aus dem aktuellen Programm
des Gewandhauses zusammenzustellen. Breitgefacherte Zugangsméglichkeiten zur Chart-Abstimmung fordern hierbei das Interesse der Jugendlichen.
17 Ein seit 2001 existierendes Projekt der Hamburgischen Staatsoper, in dem die Kinder und Jugendlichen sowohl tiber 6ffentliche Castings als auch durch
gezieltangesprochene Schulen Zugang zum Projekt finden, wobei Vorerfahrung allerdings ein entscheidendes Zugangskriterium darstellt.
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Die abstrakte Leistung, von den Zielen des kulturellen Bil-
dungsprojekts heraus notwendige Qualitatskriterien abzulei-
ten und festzulegen, muss nicht von jedem einzelnen kultu-
rellen Bildungsakteur immer wieder erneut geleistet werden.
Alternativkann man sich auch an Qualitatsrichtlinien orientie-
ren, die zugeschnitten sind auf die eigene Projektsituation und
die verfolgten Ziele. Es wurde schon an verschiedenen Stellen
die PWC-Potenzialstudie erwdhnt. Hier finden sich drei unter-
schiedliche Projekttypen, fir die relevante Qualitatskriterien
analysiert wurden. Auch wurden die Qualitatskriterien hier
nach unterschiedlichen Zielen und Bewertungsfeldern syste-
matisiert. Verweisen muss man an dieser Stelle auch auf die
schon erwahnten vielfaltigen Leitfaden der Fachverbénde'®
in der Kulturellen Bildung. Neben konkreten Leitfaden und
Hilfestellungen fur die alltagliche Arbeit in der Musikschule,
Jugendkunstschule etc.'?, haben diese auch Hilfestellungen
fur alternative Projekte erstellt, wie z.B. die Zusammenarbeit
mit der Ganztagsschule.?®

In der vorangegangenen Betrachtung wurde die Mehrdeutig-
keit und unterschiedliche Relevanz von Qualitatskriterien bei
kulturellen Bildungsprojekten hervorgehoben, die sich vor al-
lem auf strukturelle Merkmale beziehen. Dennoch stellt sich
natlrlich die grundsatzliche Frage: Gibt es auch universelle
Qualitatskriterien in der kulturellen Bildungsarbeit, die die in-
haltliche Vermittlungsarbeit betreffen?

In der PWC-Studie wurde entsprechend analysiert, ob es
einzelne Qualitatskriterien gibt, die grundsatzlich beierfolgrei-
chen kulturellen Bildungsprojekten eine wichtige Rolle spielen
unabhdngig von unterschiedlichen Zielen und Projekttypen.Im
Vordergrund stand hier neben einer adédquaten Férderung der
kiinstlerischen Kreativitat der Zielgruppe im Projekt vor allem
das aufiergewdhnliche Engagement der Projektleitung und die
padagogischen Kompetenzen der Mitarbeitenden. Padagogi-
sches Ristzeug sollte also immer gegeben sein, wenn man in

der Kulturellen Bildung mit Kindern und Jugendlichen arbeitet.
SpannendistderAspektdesauflergewdhnlichen Engagements
der Projektleitung bei erfolgreichen Projekten, derin der PWC-
Studie gemessen wurde anhand einzelner Indikatoren, wie die
Ubernahme von zusatzlichen, im Vorfeld nicht definierten und
gegenfinanzierten Aufgaben. Hier findet sich ggf. ein univer-
selles Qualitatsmerkmal fur die kulturelle Bildungsarbeit, das
aber allgemein auch auf andere Bereiche Ubertragbarist: Man
muss Menschen mit Begeisterung fur die spezifischen Aufga-
ben finden. Im Rahmen der kulturellen Bildungsarbeit trifft
man immer wieder auf personenspezifische Begrifflichkeiten,
die in eine ahnliche Richtung tendieren: Authentizitat, Empa-
thie oder Personlichkeit von Kunstvermittlern/innen. Dies sind
Qualitatskriterien, die schwer zu vermitteln sind, jedoch Quali-
tatskriterien, die durchaus bei der Auswahlvon Vermittlern/in-
nenim Rahmen eines Projekts beriicksichtigt werden kdnnen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Begeisterung und Identifizie-
rung der Vermittler/innen mit den Inhalten, die es zu vermit-
teln gilt. Im Rahmen von inhaltlichen Vermittlungskonzepten
wurde an verschiedenen Stellen deutlich, dass auch eine ad-
aquate Einbeziehung und Beteiligung junger Teilnehmenden
an Projektprozessen einem positiven Bildungstransfer férder-
lichist.?*

Allgemein fallt im Qualitatsdiskurs zur Kulturellen Bildung
jedoch auf, dass es eine deutliche Hinwendung zur Definition
von strukturellen Merkmalen gibt, es fehlt jedoch an inhalt-
lichen Kriterien. Der Kompetenznachweis Kultur ist hier ein
erster Schrittin Richtung der Belebung einerinhaltlichen Qua-
litatsdebatte.?? Grundsatzlich gilt es jedoch bei einer Systema-
tisierung von inhaltlichen Vermittlungskriterien in der kultu-
rellen Bildungsarbeit noch einiges an Pionierarbeit zu leisten,
da es hier noch an grundsatzlichen Erkenntnissen, auch im
Bereich der Wirkungsforschung fehlt.
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KULTURELLE BILDUNG IN DER GANZTAGSSCHULE

STRUKTURELLE UND FACHLICHE RAHMENBEDINGUNGEN FUR DIE QUALITATSSICHERUNG
KULTURELLER BILDUNGSANGEBOTE IN DER KOOPERATION MIT GANZTAGSSCHULEN // Helle Becker

18 Zunennenist hieru.a. der Kompetenznachweis Kultur. Ein Nachweis von Schliisselkompetenzen durch Kulturelle Bildung. Ergebnisse aus dem Pro-
jekt,Schliisselkompetenzen durch Kulturelle Bildung" der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung. Dokumentation der Fachtagung der

Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V.in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 4.-5. Marz 2004

Hannover. In: Schriftenreihe der BKJ, Band 63. Zum weiteren Programm vgl.: http://www.kompetenznachweiskultur.de

19 Vgl. u.a.: Kultur macht Schule: Qualitatsbereiche fiir Kooperationen, www.lebenskunstlernen.de/fileadmin/user upload/Dateien/Qualitatskriterien KmS_
Zusammenfassung.pdf; Bundesverband Museumspédagogik e.V.: Qualitatskriterien fir Museen: Bildungs- und Vermittlungsarbeit,
www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dokumente/Leitfaeden und anderes/Qualitaetskriterien Museen 2008.pdf;

Verband Deutscher Musikschulen e.V.: Qualitdtssystem Musikschule, www.musikschulen.de/projekte/qualitaetssicherung/qsm/index.html

20 Vgl. u.a.: Verband Deutscher Musikschulen: Kooperation von Musikschule und Ganztagsschule, 2005.

21 Keuchel, Susanne u. Weber-Witzel, Markus (2009): Culture to be. Das Disseldorfer Jugend-Kulturkonzept. Anregungen einer Generation fiir sich selbst, Bonn.
22 Ein Nachweis von Schliisselkompetenzen durch Kulturelle Bildung. Ergebnisse aus dem Projekt ,Schlisselkompetenzen durch Kulturelle Bildung*

der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung. Dokumentation der Fachtagung der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V.

inZusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 4.—5. Marz 2004 Hannover.
In: Schriftenreihe der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildunge.V., Band 63.

Vorbemerkung

DerBeginn derinzwischen regen éffentlichen Diskussion tber
die Qualitat kultureller Bildungsangebote, die in der Zusam-
menarbeitzwischen Tragern der auflerschulischen kulturellen
Kinder-und Jugendbildung und Schulen gemachtwerden, lasst
sich ungefahr auf das Jahr 1997 datieren®. Kulturelle Kinder-
und Jugendbildung war damit eine der ersten Gruppierungen
auflerschulischer Kooperationspartner, die unter anderem
Uber Moglichkeiten einer systematischen Entwicklung von
Verfahren zur Qualitatssicherung und -entwicklung von Ko-
operationen nachdachten.

Ein Grund dafir war sicherlich, dass sich das Thema ,Qua-
litatim Ganztag“zeitlich unmittelbar an das Thema ,Qualitats-
sicherung in der Kinder- und Jugendhilfe® anschloss, das seit
Ende der neunziger Jahre politisch wie fir die Praxis der Ju-
gendkulturarbeit relevant wurde.?

Seitdem und verstarkt durch einen Paradigmenwechsel in der
Bildungstheorie und -politik mitzunehmender Output-Orientie-
rung im Bildungsbereich® kann das Thema Qualitatssicherung
als bei den Tragern der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung
weitgehend etabliert gelten.

Ein weiterer Grund fur das Interesse an der Qualitdt und
Qualitatssicherung Kultureller Bildungsangebote in Kooperati-
onen mit Ganztagsschulen lagin der allgemeinen 6ffentlichen
wie fachlichen Aufmerksamkeit gegeniber der Entwicklung
der ,neuen”Schulform. Denn obwohl Kooperationen von schu-
lischen und auflerschulischen Bildungstragern bereits vorher
zum Alltag der Jugendkulturarbeit gehdrten, wurde diese Ar-
beitsbeziehung, wenn Uberhaupt, dann eher selten themati-
siert. Das anderte sich spatestens mitdem Jahr2003, dem Be-
ginndes bundesweiten Auf-und Ausbaus der Ganztagsschulen
in ,neuer Form“ durch das Investitionsprogramm ,Zukunft Bil-
dung und Betreuung® (I1ZBB)*.

Damit kamen mehrere Faktoren zusammen, die in Politik,
Offentlichkeit und Fachdiskurs beobachtet und diskutiert wur-
den:

a) Mitdem politischen Willen zu einer flichendeckenden
Versorgung mit Ganztagsschulen wurden familien-
politische, sozialpolitische, jugend- und bildungs-
politische Hoffnungen und Ziele verkniipft. Die Ganz-
tagsschule wurde und wird als Schlissel zur Lésung
unterschiedlicher Probleme betrachtet, von denen die
fir Deutschland bedenklichen Ergebnisse der PISA-Stu-
die nur eines demonstrieren. Von Beginn an wurden

in diesem Zusammenhang die notwendigen Qualitaten
der Ganztagsschulen, sowohl ihre formale Umsetzung
wie auch die inhaltliche Ausgestaltung, fachlich breit
und je nach Perspektive unterschiedlich diskutiert.

b) Die Tatsache, dass die Qualitat der Angebote im Rah-
men der Ganztagsschule wo nicht rechtlich, so doch
zumindest politisch in die Verantwortung des fir die
Schulen zustandigen Staates fallen, veranderte die
politische Relevanz des Themas. Wird im Freizeitbe-
reich Gber die Qualitat auflerschulischer Kultureller
Kinder- und Jugendbildung zwischen Férderrichtlinien,
Fachaufsicht und der ,Abstimmung mit den Fiiflen’ von
Teilnehmerinnen und Teilnehmern entschieden, so
wird sie im Zusammenhang mit der Ganztagsschule als
Teil schulpolitischer, hoheitlicher Verantwortung und
Steuerungsaufgabe betrachtet und umgesetzt.

c) Aberauch aus fachlichen Griinden erfuhr das Thema
mehr Prominenz als die bis dahin Gblichen Koppera-
tionen zwischen Schulen und Tragern der Kulturellen
Kinder- und Jugendbildung. Das Thema Qualitdt bekam in
der Ganztagsschule einen neuen Stellenwert, da mit der
Einbindungin das Angebotstableau von Ganztagsschulen
und den Anforderungen spezifischer Férderprogramme
die Trager aulerschulischer Jugendbildung anderen,
zum Teil restriktiveren Bedingungen als bei frei gestalte-
ten Kooperationen unterlagen. Gleichzeitig stellte und
stellt sich mit dem Ausbau der Ganztagsschulen die
Frage nach kiinftigen Strukturen und Arbeitsbedingun-
gen auch der auflerschulischen Angebote in einer sich
verandernden ,Bildungslandschaft’.

Qualitat Kultureller Kinder- und Jugendbildung

Uber die Qualitatim Ganztag wird seit Beginn des Auf- und Aus-
baus der neuen Ganztagsschulen in Deutschland gerungen
und gestritten. Gestritten, weil es viele verschiedene Berei-
che in der Ganztagsschule gibt, fur die sich die Qualitatsfrage
neu stellt — von der Qualitat der padagogischen Arbeit bis zur
Qualitat des Mobiliars — und weil in der Gestaltung des Ganz-
tags aufgrund verschiedener politischer Interessen und pro-
fessioneller Perspektiven unterschiedliche Bewertungsmaf3-
stabe angelegt werden. Je nachdem, ob familienpolitische,
bildungspolitische, sozialpolitische oder jugendpolitische
Absichten verfolgt werden, wird entweder eine verlassliche
Betreuung, eine ,bessere’ oder ,mehr‘ Bildung oder die Kom-

1 Siehe Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (Hrsg.) (1997): Kultur Macht Schule — Schule und Jugendkulturarbeit in Kooperation,
Remscheid und Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (Hrsg.) (1997): Projektbank Jugendkulturarbeit, 10. Projektsammlung Schule

und Jugendkulturarbeitin Kooperation, Remscheid.

2 Auf die wichtigsten Meilensteine dieser Entwicklungen und auf die zentrale Rolle, die das Bundesministerium fiir Familie, Senioren Frauen und Jugend
sowie die BKJin diesem Zusammenhang spielten, geht Max Fuchs in seiner Einleitung zu diesem Buch ausfihrlicher ein.

3 Siehe CEDEFOP: Cedefop (Europaisches Zentrum fiir die Férderung der Berufsbildung): Der Perspektivwechsel hin zu Lernergebnissen. Entwicklungen
im Hinblick auf Konzepte, Politik und Praxis in Europa. Luxemburg: Amt fir amtliche Verdffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften, 2008.

4 Mit dem Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung*“ (IZBB) stellte die Bundesregierung den Landern von 2003 bis 2009 vier Milliarden Euro

fur den Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen zur Verfligung. Zugleich wurden Gber das Programm eine wissenschaftliche Begleitstudie sowie diverse

Unterstitzungsinstrumente finanziert.
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pensation sozialer Ungleichheiten als Schwerpunktaufgabe
der Ganztagsschule angesehen. Davon abhangig — Qualitat
ist ein relationaler Begriff — werden unterschiedliche Quali-
tatskriterien angelegt. Die Vielfalt der im Ganztag wirkenden
oder betroffenen Akteure tut ein Ubriges: Qualitatsanspriiche
sind ebenfalls abhdngig von der Perspektive des Personals der
Schulen, der aufierschulischen Trager und Mitarbeiter/innen,
von Eltern und nicht zuletzt von der Bewertung durch die Kin-
der und Jugendlichen®.

Um Qualitatskriterien eher gerungen wird in Bezug auf
die Entwicklung padagogischer Kriterien. Denn wahrend die
Vielfalt der Positionen in anderen thematischen Bereichen der
Ganztagsschule durch die Definition von abgrenzbaren Qua-
litatsbereichen gebandigt und innerhalb dieser Qualitatsbe-
reiche durch eine Perspektiven abhangige Formulierung von
Qualitdts-Standards transparent gemacht werden kann, be-
stehen zwischen unterschiedlichen paddagogischen Qualitats-
vorstellungen weniger gut beschreibbare und abgrenzbare
Trennlinien.

Dies liegt einerseits an der grundsatzlichen Problematik, pad-
agogisches Handeln in der Hoffung auf Qualitatssicherung for-
malisieren und standardisieren zu wollen, ganz gleich, ob es
sich dabei um die Formulierung von ,Zielqualitdten® oder von
,technologischen Qualitdten* handelt®. Gerade fur den Bereich
nicht-formaler und informeller Bildungsgelegenheitenist esin
der Regel Konsens, dass der Eigensinn offener padagogischer
Situationen nicht durch vereinheitlichende Standards gehin-
dert oder gar verunméglicht werden soll. Andererseits soll
die Gestaltung padagogischer Settings und Prozesse nicht
subjektiv-individuellen Einschétzungen Uberlassen bleiben.
An dieser Doppelargumentation hat sich seit der Diskussion
um mogliche Qualitatssicherungs- und -entwicklungsverfah-
ren bzw. -instrumente nichts gedndert. Im Bereich der Kultu-
rellen Bildung kommen weitere Qualitatsvorstellungen hinzu,
die sich je nach Kunst- und Kulturverstandnis, spartenspezifi-
scher Perspektive oder Auffassung kiinstlerischer Profession
unterscheiden. Bemuhungen, die vorhandenen Qualitatskrite-
rien aus der Praxis zu erfassen, machen deutlich, wie vielfaltig
die unterschiedlichen Vorstellungen sind’.

Diese Vielfalt der Qualitatsvorstellungen, die sich sowohl
in der Zielsetzung der kulturellen und kulturpadagogischen
Angebote als auch in Input und Durchfiihrung unterscheiden,
wurde und wird im Fachdiskurs (Wissenschaftler/innen, Prak-
tiker/innen, Politiker/innen) wie von den Betroffenen (Kindern,
Jugendlichen und Eltern) als besonderes Merkmal und Stérke

dieses eigenen padagogischen Bereichs und als Beitrag ,fur
eine ausgewogene Kinder- und Jugendkulturlandschaft in
Deutschland® betrachtet:

,Grundsitzlich ist noch einmal zu betonen, dass die [...]
Projektansatze im Einzelnen sehr unterschiedliche Vermitt-
lungs- und Zielgruppenpotenziale bergen. Sie sprechen Kinder
und Jugendliche individuell auf verschiedenen Vermittlungs-
ebenen und an unterschiedlichen Orten an und kdnnen deren
Entwicklung so auf sehr unterschiedliche Weise bereichern.
Fir die Férderung der Kinder- und Jugendkulturlandschaft ist
es daherunerldsslich, alle [...] Ansétze bzw. Projekttypen glei-
chermafien zu beriicksichtigen. (Keuchel/Aescht 2007, S. 8)

Qualitat in der Ganztagsschule

Wahrend in der Praxis der Jugend- und Kulturarbeit deren pa-
dagogische und asthetische Konzepte als Teil einer pluralen
Trager- und Angebotslandschaft nebeneinander bestehen, ist
das Zusammenspiel in der Ganztagsschule komplizierter: Hier
kénnen die professionellen Grundsatze, padagogischen Kon-
zepte, Inhalte und Methoden nichtisoliert voneinander stehen,
da sie mindestens organisatorisch miteinander verbunden
werden. In der Regel aber sollten sie — das zumindest ist ein
Konsens in der Debatte — abgestimmt sein und koordiniert
werden. Dabei geht es nicht nurum die Abstimmung zwischen
einer ,Schulpadagogik’ und Konzepten Kultureller Kinder- und
Jugendbildung. Hinzu kommen die unterschiedlichen Ziele
und Erwartungen, sozial- oder jugendpadagogischen Ansich-
ten und Handlungsweisen, innerhalb der Szene anderer au-
Berschulischer Partner, die in der Regel ebenfalls Akteure im
Ganztag sind.

Damit durfte hinreichend deutlich geworden sein, dass
die Frage, was im Einzelnen unter ,Qualitat’ der kulturpadago-
gischen Angebote im Ganztag zu verstehen ist, keineswegs
Konsens ist. Ein Versuch, ,Qualitatin KulturKooperationen®zu
bestimmen®. bzw. Qualitatsfelder zu identifizieren, auf denen
die Kooperationspartner ,eine (gemeinsame) Entwicklung und
Etablierung von Qualitatsrahmen fir Kooperationen zur Kultu-
rellen Bildung an Ganztagsschulen® leisten sollten, miindete
gar in dem Urteil, dass ,Qualitat zu entwickeln® eine ,hdchst
subjektive Angelegenheit” sei:

,Denkt die an einem kooperativen Projekt arbeitende Mu-
siklehrerin dabei vielleicht an padagogische Konzepte, Metho-
denoderdas ErreichencurricularerLernziele,isteinemineiner
Schule engagierten Kiinstler méglicherweise die dsthetische
Dimension — das Anderssein als herkdmmlicher Unterricht —

5 Wie unterschiedlich die Beurteilungen je nach Perspektive der Akteure ausfallen, zeigen die Ergebnisse der beiden grofl angelegten wissenschaftlichen
Begleitprojekte. ,Wissenschaftliche Begleitung der offenen Ganztagsschule im Primarbereich in Nordrhein-Westfalen* und das Projekt ,Studie zur Entwicklung
von Ganztagsschulen — StEG* auf Bundesebene. Beide Studien haben u. a. Bewertungen der Ganztagsschule aus Sicht der verschiedenen Gruppen untersucht.
Soergab erstere, dass Schilerinnen und Schiiler vor allem an Ganztagsangeboten teilnehmen, weil die ,Kurse und Angebote Spafl machen®, wahrend fiir Eltern vor
allem der Betreuungsaspekt im Vordergrund steht. Vgl. Heinz Glnter Holtappels, llse Kamski, Thomas Schnetzer: Ganztagsschule im Spiegel der Forschung.
Zentrale Ergebnisse der Ausgangserhebung der ,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen® (StEG). Werkstatt ,Entwicklung und Organisation von Ganztags-
schulen, Institut fir Schulentwicklungsforschung (IfS), Deutsche Kinder und Jugendstiftung (Hrsg.), Berlin 2007, S. 37— 39 sowie Heinz-Gunter Holtappels,
Eckhard Klieme, Thomas Rauschenbach, Ludwig Stecher (Hrsg.): Ganztagsschule in Deutschland. Ergebnisse der Ausgangserhebung der ,Studie zur Entwicklung
von Ganztagsschulen® (StEG), Weinheim und Miinchen, 2. Auflg. 2008, und Karin Beher, Hans Haenisch, Claudia Hermens, Gabierle Nordt, Gerald Prein, Uwe Schulz:
Die offene Ganztagsschule in der Entwicklung. Empirische Befunde zum Primarbereich in Nordrhein-Westfalen, Weinheim und Miinchen 2007.

Untersucht wurde der ,0ffene Ganztag" aus Sicht des padagogischen Personals, der Eltern und der Kinder.

6 Siehe Manfred Prenzel (1996): Padagogische Qualitat. Uberlegungen zur Entwicklung kulturpadagogischer Qualitdtsstandards in der kulturellen Kinder-

und Jugendbildung, in: Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V. (Hrsg.): Qualitaten in der kulturellen Bildungsarbeit. Theoretische

Anndherung und Folgen fir die Praxis, Arbeitshilfe 4/1996, Remscheid, S. 15-20.

? Vgl. dazu Susanne Keuchel, Petra Aescht, Zenrum fir Kulturforschung (Hrsg.) (2007): Hoch Hinaus. Potenzialstudie zu Kinder- und Jugendkulturprojekten.
Eine empirische Untersuchung zu den Qualitdtsmerkmalen der Kinder- und Jugendkulturarbeitin Deutschland. Bonn. Die Studie ermittelte 104 Qualitatskriterien.
8 Vgl. die gleichnamige Arbeitshilfe Qualitatin KulturKooperationen — Erfahrungen aus dem Themenatelier ,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen®,

Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (Hrsg.), Berlin 2008.
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am wichtigsten. Er mochte unbedingt mehr Raum fir echte
asthetische Erfahrungen schaffen. Der Kulturpadagogin aus
einem freien Jugendzirkus wiederum mogen neben padagogi-
schen Kriterien zundchst auch Fragen der Finanzierung und
der organisatorischen Einbindung der eigenen Arbeit in den
Schulalltag durch den Kopf gehen, wenn sie sich auf eine Ko-
operation einzulassen beginnt. In Kooperationsprojekten kén-
nenalso durchaus unterschiedliche Werthaltungen gegeniber
Kunst, Bildung, Gesellschaft und dem Projektmanagement
solcher Vorhaben aufeinandertreffen, die einer erfolgreichen
Aushandlung bedirfen.“

Der Einschatzung, die unterschiedlichen Qualitdtsan-
spriche seien eine ,hdchst subjektive Angelegenheit” muss
allerdings deutlich widersprochen werden. Erfahrungsgemaf
speisen sich auch individuelle Qualitatsanspriiche aus den
unterschiedlichen professionellen Handlungs- und Begriin-
dungszusammenhangen. Damit wird die Qualitadt von Bedin-
gungen daran gemessen, ob und wie sie festgelegte oder
vorausgesetzte Erfordernisse erfillen, also z.B. zu einem in-
tendierten Projekt- oder Unterrichtsziel beitragen. Diese Tat-
sache macht die Verstandigungim Rahmen von Kooperationen
nichtunbedingt einfacher. Sie fihrt aber weg von der blof3 zwi-
schenmenschlichen Ebene zu der Frage einer gemeinsamem
— professionell begriindbaren — padagogischen Konzeption,
die wiederum sowohl den Zielen schulischer als auch denen
auflerschulischer Bildung angemessen sein muss.

Quintessenz aller am Qualitatsdiskurs systematisch be-
teiligten Fachorganisationen, die sich mitden Ganztagskoope-
rationen der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung befassen,
istdahervorallemdie Empfehlung an die Kooperationspartner,
sich systematisch Uber die jeweiligen Qualitdtsvorstellungen
zu verstandigen®?.

SolcherArt formalisiert, gehen Qualitatsanspriiche an kul-
turelle Angebote im Ganztag allerdings zu einem grofien Teil in
die allgemeinen Anforderungen an ,gute Kooperation in Ganz-
tagsschulen® auf. Zumindest die Forderung nach abgestimm-
ten Konzeptenund entsprechenden Verfahrenund Instrumen-
ten der Verstandigung zwischen den Kooperationspartnern
sind sowohl von schulischer als auch von aufierschulischer
Seite Legion.

Exemplarisch seien hier Ergebnisse des Verbundprojekts
,Lernen fiir den GanzTag" genannt. Das Gemeinschaftsprojekt
der Bundeslander Berlin, Brandenburg, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz im Rahmen der Modellprojekt-
forderung der Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung
und Forschungsforderung (BLK) hatte das Ziel, im Zeitraum
2004 - 2008 gemeinsame Qualifikationsprofile fir Ganztags-

personal aus unterschiedlichen Professionen — Lehrkrafte
und padagogische Fachkrafte — zu entwickeln und durch
Fortbildungsmodule nutzbar und umsetzbar zu machen'.
Die Fortbildungsmodule sollten also die Zusammenarbeit der
padagogischen Professionen in Ganztagsschulen (wie auch
ihre Moglichkeiten und Grenzen) fordern und den Aspekt der
Multiprofessionalitat schon innerhalb der Fortbildungsmodu-
le umsetzen. Entsprechend widmen sich von insgesamt neun
Modul-Themenfeldern eines der ,Entwicklung eines gemein-
sames Verstandnisses von Bildung und Erziehung im Ganz-
Tag“ (Modul 1), eines der ,Kommunikation und Kooperation im
GanzTag" (Modul 2, u. a. der Kooperation von Schule und aufler-
schulischen Mitarbeiter/innen an der Ganztagsschule] sowie
eines der ,Organisationsentwicklung im GanzTag" (Modul 6).

In diesem Zusammenhang nennt Kaul'® mit Bezug auf Flo-

erecke/Holtappels®?® als Qualitdtsstandards der Kooperation

von Schule und Jugendhilfe:

>> Verbindliche Zielvorgaben und Aufgabenbeschreibung

>> Gemeinsame Konzeption flr eine Ganztagsbildung

>> Symmetrische Wechselbeziehung der Akteure

>> Institutionalisierung eines integrativen Arbeits-
verbundes

>> Kontinuitatim Hinblick auf Dauer und Stabilitat der
Kooperationsbeziehung.

Floerecke/Holtappels erganzen dies um die Punkte:

>> regelmaBige Uberpriifung der Zielerreichung

>> Klarung der Zustandigkeiten

>> Strukturelle Vorgaben flir den Verstandigungsprozess
(Zeitkontingente und geeignete raumliche Settings)

>> Transparenz und Informationsaustausch

>> Koordination und Steuerung der Kooperation.

Inzwischen wurde die Anforderung, diese Punkte im Rahmen
eines gemeinsamen Konzepts und damit gemeinsamer Quali-
tatsanspriche von Schule und auflerschulischen Partnern zu
klaren und in einer Kooperationsvereinbarung festzuschrei-
ben,inErlasse oder Richtlinien fiir die Anerkennung und Férde-
rung von Ganztagsschulen einzelner Bundeslander Gbernom-
men, so zum Beispiel in Nordhrein-Westfalen:

,Die jeweilige Ausgestaltung erfolgt auf der Grundlage
einer zwischen den Beteiligten abzuschlieflenden Kooperati-
onsvereinbarung. Sieregeltu. a. die gegenseitigen Leistungen
der Kooperationspartner, die Erstellung und Umsetzung eines
gemeinsam zu entwickelnden padagogischen Konzepts, Fra-
gen gemeinsamer Bedarfsermittlungen und -planungen sowie

9 Thomas Busch (2008): Gemeinsam Qualitit entwickeln — Wie Kulturprojekte an Ganztagsschulen voneinander lernen kénnen, in: Qualitat in Kulturkooperationen —
Erfahrungen aus dem Themenatelier ,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen®, Deutschen Kinder- und Jugendstiftung (Hrsg.), Berlin, S.14.

10 Dem steht eine Position gegenlber, die staatlich vorgegebene Standards verlangt, um das Ziel einer Verbesserung der Schulqualitat zu beférdern. So verlangte
Heinz Glnter Holtappels, Leiter des Instituts fir Schulentwicklungsforschung der TU Dortmund und verantwortlich beteiligt am Landerlbergreifenden Forschungs-
programm zur Entwicklung von Schulen in Ganztagsform in Deutschland (StEG) schon frithzeitig einheitliche Qualititsstandards, ,die Beliebigkeit und instabile
Organisationsformen in die Schranken weisen”. Das Ziel sind seiner Ansicht nach ,Verbesserungen in der Schul- und Unterrichtsqualitat®. Auch die Angebote
auflerschulischer Partner bemisst er nach deren Beitrag zu diesem Ziel. Vielerorts, so Holtappels, wiirde ,ein attraktives Ergdnzungsprogramm unterbreitet,

ohne dass die schulischen Kernaufgaben von Unterricht und Férderung spiirbar verbessert werden.“ (Auszug aus dem Vortrag zum 2. Ganztagsschulkongress
inBerlinam 22. September 2005 ,Ganztagsschule —ein Beitrag zur Férderung und Chancengleichheit®, http://www.ganztaegig-lernen.org/www/web279.aspx

11 Die Module befinden sich auf der Projekt-Homepage: www.ganztag-blk.de. Siehe auch die Abschlussdokumentation: Stephan Maykus, Uwe Schulz,

Silvia Szacknys-Kurhofer (2008): Lernen fiir den GanzTag. Qualifikationsprofile und Fortbildungsbausteine fir padagogisches Personal in Ganztagsschulen.

Minster.

12 Stefanie Kaul (2006): Kriterien guter Kooperation von Schule und Auierschulischen Mitarbeitern an der Ganztagsschule. Expertise im Kontext des
BLK-Verbundprojektes ,Lernen fiir den GanzTag". Saulheim. Download: http://www.ganztag-blk.de/cms/upload/pdf/rlp/Kaul Kooperation.pdf

13 Peter Floerecke, Heinz Giinter Holtappels (2004): Qualitatsentwicklung in der Kooperation von Jugendhilfe und Schule, in: Birger Hartnus,
Stephan Maykus (Hrsg.): Handbuch Kooperation von Jugendhilfe und Schule, Fulda, S. 917.
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erweiterte Mitwirkungsmoglichkeiten des zusatzlichen Perso-
nals gemaf § 75 Abs. 4 SchulG.“**

Oder im Saarland: ,Die Schule und der Mafinahmetrager
erarbeiten gemeinsam ein auf den jeweiligen Standort bezo-
genes padagogisches Konzeptund vereinbaren dieses schrift-
lich. Auf Wunsch des Schultrégers kann dieser beratend in die
Erarbeitung des Konzepts eingebunden werden.“ Das padago-
gische Konzept muss unter anderem zu folgenden Punkten
aussagekraftige Ausfiihrungen enthalten: zeitliche, organi-
satorische und inhaltliche Ausgestaltung des nachmittagli-
chen Bildungs- und Betreuungsangebotes, Ziel- und Schwer-
punktsetzung beziglich des Angebotes, Gewahrleistung der
Zusammenarbeit mit Eltern sowie aufierschulischen Partnern,
Institutionen und Organisationen, Einrichtung einer internen
Evaluation. Aulerdem muss eine gesunde Erndhrung und eine
45mindtige Mittagspause sichergestellt werden.*®

Weitere Qualititsmerkmale

Selbstverstandlich werden neben Bedingungen einer abge-
stimmten Zusammenarbeit und einer diese sichernden Rah-
menstruktur (rechtliche Bedingungen/vertragliche Regelun-
gen, Management, raumliche und personelle Ressourcen, Zei-
torganisation etc.) sowohl im Fachdiskurs wie auch von Seiten
der Administration weitere Qualitatskriterien fiir die neu zu
entwickelnden Ganztagsschulen genannt. Wahrend die Krite-
rien fur eine gute Zusammenarbeit ergebnisoffen formuliert
sind und den Akteuren vor Ort im Prozess der Formulierung
von Qualitatskriterien unterstitzen sollen (streng genommen
sollen diese nur konsensual und in einem gesicherten Verfah-
ren gefunden, abgestimmt und verbindlich gemacht werden),
folgen andere Qualitatsmerkmale konkreten bildungspoliti-
schen und sozialpolitischen Zielen, die mit der Einfihrung der
Ganztagsschule verkniipft werden. Oelerich hat im Rahmen
des BLK-Verbundprojektes ,Lernen fir den GanzTag® eine ,Be-
standsaufnahme und Auswertung der aktuellen Literatur und
Forschungslage zu Ganztagsschulkonzepten und deren Quali-
tatsmerkmalen in Deutschland” vorgenommen?¢, die nach wie
vor als giiltig betrachtet werden kann.

Sie stellt zunachst fest, dass sich die Qualitdt von Schu-
len, die ganztagig organisiert sind, ,in nicht geringem Mafle
letztlich auch anhand solcher Merkmale (bestimmt], die fur
alle Schulen im allgemein bildenden Schulwesen, seien sie
Ganztags- oder Halbtagsschulen, von Relevanz sind, unab-
hangig davon, ob die Ganztagsschulen in gebundener Form
organisiert sind oder in additiver. Damit erhalten diejenigen
Argumente und Merkmale, die in der allgemeinen Qualitatsdis-
kussion zur Schule vorgetragen werden, auch fir die Qualitats-
diskussion um Ganztagsschulen [...] an Bedeutung.” (Oelerich
2005, 5.54)

Dieser Befund trifft zumindest fir die von der Schulad-
ministration kommunizierten Qualitdtsmerkmale und fir die
verbindlichen Vorgaben fur die Ganztagsschulen zu'”. Dennoch
sind auch diese Qualitatsvorstellungen vielfaltig, Oelerich
nennt sie ,mehrdimensional®. Dariiber hinaus scheint fir die
,neuen’ Ganztagsschulen im Sinne schulreformerischer Hoff-
nungen’® bei aller Differenziertheit, mit der die Qualitatsde-
batte im Schulbereich derzeit gefiihrt wird [...] neben diesem
allgemeinen, mehrdimensionalen Verstandnis von Qualitat
von Schule [...] Konsens zu sein, dass eine Fixierung auf die
fachlichen Leistungen der Schilerinnen und Schiler als Krite-
rium schulischer Qualitat [...] unzureichend ist und notwendig
durch weitere Punkte [...] erweitert werden muss.“ (Kolbe/Reh
2008, S. 55)

Umgekehrt gilt: ,Wenn die nicht-unterrichtlichen Anteile der
Ganztagsschule bzw. Ganztagsangebote als sozialpddago-
gische Angebote bzw. Angebote der Jugendhilfe verstanden
werden (sollen], dann gilt auch fir diesen Bereich, dass die
Qualitatsdiskussionen und -merkmale, die in der Sozialpad-
agogik bzw. Jugendhilfe (der Jugendarbeit, Erziehungshilfe,
Beratungsarbeit, Kindertagesstitten etc.) als bedeutsam
angesehen werden, auch fiir die entsprechenden Angebotsbe-
reiche der Ganztagsschule/der Ganztagsangebote Relevanz
erhalten®. (Kolbe/Reh 2008, S. 55f.)

Als eine Art kleinsten gemeinsamen Nenner® der Konzep-
te von Ganztagsschulen identifiziert Oelerich a) den ausge-
dehnten Zeitraum und b) die Erweiterung des Angebots, ver-
bunden mit einer Erweiterung und Differenzierung der betei-
ligten paddagogischen Berufsgruppen. Die mégliche besondere
Qualitdt von Ganztagsschulen fasst sie zusammen:

a) als Méglichkeit der Verdnderung und
Erweiterung des klassischen schulischen
Unterrichtsangebots flir neue Formen des Unterrichtens,

b) als Méglichkeit verstarkter individueller
Férderung von Schilerinnen und Schilern,

c] als Méglichkeit der stirkeren Ausgestaltung
der Schule als Lebensraum,

d) als Moglichkeit einer verlasslichen sozialen
und kulturellen Infrastruktur fr Kinder,
Jugendliche und Eltern,

e) als Mdglichkeit, Schule starker als Teil des
regionalen sozialen Raums zu gestalten,

f) als Méglichkeit, verschiedene Kompetenzen
und Perspektiven von Professionen unter einem
erweiterten Bildungsverstandnis miteinander
zu verbinden und Synergien zu schaffen.*

14 Offene Ganztagsschule im Primarbereich; RdErl. d. Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung v. 26.01.2006 (ABI. NRW.S. 29).

15 Férderprogramm ,Freiwillige Ganztagsschulen plus®im Saarland vom 29. Mai 2008, Az.: S 1 3.8.1.0, 4. Padagogisches Konzept.

16 Gertrud Oelerich (2005): Bestandsaufnahme und Auswertung der aktuellen Literatur und Forschungslage zu Ganztagsschulkonzepten und deren Qualitéts-
merkmalen in Deutschland. Expertise im Kontext des BLK-Verbundprojektes ,Lernen fiir den GanzTag". Saulheim.

Download: http://www.ganztag-blk.de/cms/upload/pdf/blk/0Oelerich Qualittsmerkmale.pdf

17 Vgl. die Qualitatskriterien des IZBB-Programms des Bundes. In: Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesministerin fir Bildung und
Forschung und die Lander (2003): Verwaltungsvereinbarung Investitionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung®“ 2003 -2007, 1. Januar 2003,
www.bmbf.de/de/1125.php, sowie die Ubersichten zum Umsetzungsstand des IZBB-Programms in den Bundeslandern, in denen u.a. Dokumente und
Grundlagen zu Qualitdtsverstandnis und Qualitadtssicherungsinstrumenten aufgefiihrt werden: www.ganztagsschulen.org/1108.php

18 In Deutschland wurden und werden mit der Einfihrung der Ganztagsschule in spezifischer Weise reformpadagogische Schulkritik und entsprechende
Reformvorstellungen verknipft. Vgl. dazu Fritz-Ulrich Kolbe, Sabine Reh (2008): Reformpidagogische Diskurse iiber die Ganztagsschule, in: Hans-Uwe Otto,

Thomas Coelen (Hrsg.): Grundbegriffe Ganztagsbildung. Das Handbuch, Wiesbaden.

19 Oelerich, a.a.0., S. 58. Siehe auch die Ubersicht tber die Zielbestimmungen in den Bundeslanderna.a.0.S. 58-60.
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Uber diesen ,Nenner* hinaus differenzieren einzelne Profes-
sions- und Administrationsbereiche weitere oder andere Qua-
litatsbereiche und Qualitatskriterien aus. Abhangig von den
Motiven und Zielen fir Kooperationen im Ganztag beurteilen
Trager der Jugendhilfe und insbesondere der Kulturellen Kin-
der- und Jugendbildung diese unterschiedlich?®. An dieser
Stelle soll kurz die Diskussion um die drei Merkmale von Ganz-
tagsschulen ,in neuer Form® skizziert werden, welche nicht
nur besonders strittig sind, sondern vor allem inzwischen als
administrative Vorgaben existieren, die kaum in individuellen
Kooperationsabsprachen aufler Kraft gesetzt werden kénnen.
Hierbei geht es um die Frage, ob die Teilnahme an Ganztags-
Angeboten freiwillig oder verpflichtend geregelt werden sollte,
ob diese Gberwiegend oder ausschlief3lich in der Schule statt-
finden sollten, und ob und wie eine Rhythmisierung des Schul-
alltags wiinschenswert ist.

Freiwilligkeit

DasPrinzip der Freiwilligkeit gehért zum grundséatzlich offenen
Bildungsverstandnis auflerschulischer Kinder- und Jugendbil-
dung. Eine Einschrankung der Freiwilligkeit gerat in Konflikt
mit der Teilnehmendenorientierung der auflerschulischen An-
gebote als konsequente Ausrichtung der Angebote an den In-
teressen und der Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler. In
derneuen Ganztagsschule finden sich viele Ausformungen von
Freiwilligkeit: zwischen Zugangswahl, aber Teilnahmepflicht,
schulisch bestimmtem Curriculum, aber Themenauswabhl fiir
die Schiler/innen, freier Themen- und Methodenwahl, aber
Leistungsbewertung, bis hin zu frei, das heifit taglich, wahlba-
renund auch meidbaren Angeboten kommtso gut wie alles vor.
Ubergeordnet zahlt hierzu auch die Debatte um die Struktur
der Ganztagsschule als offene oder gebundene Form.?* Neben
den Schwierigkeiten, sich zwischen den unterschiedlichen pa-
dagogischen Akteuren (Lehrkrafte und paddagogisches Perso-
nal] auf ein gemeinsames Versténdnis zu einigen und mit den
entstehenden Freirdumen von Schilerinnen und Schilern um-
zugehen??, wird als Gegenargument gegen die Freiwilligkeit der
Teilnahme an Angeboten ebenso wie fir die gebundene Ganz-
tagsschulform vor allem das Argument vorgebracht, dass da-
mitalle, vorallem bildungsbenachteiligte Kinder und Jugendli-
che, von den Angeboten der Ganztagsschule erreicht werden,
dass also ,gebundene Formen sich umso mehr empfehlen, je
starker die Konstellationen des schulischen Umfelds, aber
auch die Konzepte der Schule den Akzent auf eine Mischung

herkunftshbedingter Ungleichheiten legen“.?®

Lernort

Bei punktuellen Kooperationen mit Schulen spielt der aufer-
schulische Bildungsort — die Jugendkunst- oder Musikschule,
der Jugendtreff, das Theater oder Museum —eine padagogisch
mitgestaltende Rolle. In der Regel bieten diese Orte raumliche
und technische Bedingungen, welche die jeweilige kiinstleri-
sche und padagogische Umsetzung - teilweise spezifisch wie
z.B. bei Ateliers, Musik-, Tanz- oder Bihnenrdume - beférdern.
Sie bieten dadurch auch oft Méglichkeiten, sich fir einen 1an-
geren Zeitraum und in unterschiedlichen (auch &ffentlichen)
Raumen auf das Material, ein Thema, eine Gruppe und die
nicht-formalen und informellen Lerngelegenheiten zu konzen-
trieren.

Gleichzeitig sind diese Orte als Freirdume zu werten. Damit
kann der ,andere” Lernort und kénnen die ,anderen‘ Erwach-
senen (Kulturpadagogen/innen, Kinstler/innen) Schiilerin-
nen und Schiler (wie auch Lehrkréafte) dabei unterstitzen,
sich von vorgeformten und etablierten Rollenzuweisungen zu
emanzipieren. Auch in Konzepten, die sich eher auf das sozi-
alrdumliche Umfeld richten, spielt der Ort eine padagogisch-
konzeptionell relevante Rolle. So betont die ,Sozialraumorien-
tierung” die Aneignung ihrer jeweiligen Lebenswelt durch die
Kinderund Jugendlichen ,als schépferische(n) Prozess der ei-
gentatigen Auseinandersetzung mit der gegenstandlichen und
symbolischen Kultur der Gestaltungund Verdanderung von Rau-
men und Situationen — sozusagen die Bildung des Subjektes
im Raum®.?* In der auf3erschulischen Kulturellen Kinder- und
Jugendbildung wird diese Uberschreitung bisher wahrgenom-
mener raumlicher und gedanklicher Grenzen haufig zu einem
konzeptionellen Faktor, in dem die eigene Umwelt bewusst
gestaltet wird. In bisherigen Kooperationen spielte dieses
Setting eine grofie Rolle — es bietet die duferen Mdglichkeiten
und die innere Struktur flr eine Qualitat auflerschulischer Kul-
tureller Bildung.

Die Schule ist als ,sozialer Raum“ (Pierre Bourdieu) da-
gegen gekennzeichnet von den darin zugewiesenen sozialen
Rollen, die wiederum mehr oder weniger bestimmt sind von
den klassischen Funktionsmerkmalen von Schule (standardi-
sierte Bewertungvon Leistungen, Funktionszuweisungen und
Selektion, Schiiler- und Lehrerrolle u.a.). Bisher ist weder wis-
senschaftlich noch erfahrungsgestiitzt ausgemacht, ob eine
verdnderte Organisation, ein erweitertes Bildungsverstandnis
und die Offnung von Schule im Sinne einer Anreicherung der
Schule durch multiprofessionelle Angebote die strukturelle

20 Die Evaluation im Rahmen des Projekts ,Kultur macht Schule” der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung stellte fest, dass 80,1% der befragten
Preistrager der Kulturellen Kinder- und Jugendbildung im Wettbewerb ,Mixed up!“ ,an einer Reform der Schule mitwirken und perspektivisch Jugendkulturarbeit
und Schule unter ein Dach bringen“wollen. 75,4 % wollten das schulische Angebot erganzen. 43,8 % wollten ,eine Dienstleistung bieten und 10 % wollten durch eine
Beteiligung am Ganztag ihre finanzielle Situation verbessern. Siehe Helle Becker (2007): Abschlussbericht zum Evaluationsvorhaben im Rahmen des Projekts

,Kultur macht Schule“derBKJe.V,,S. 21

21 Laut Definition der Kultusministerkonferenz werden Schulen, an denen alle Schiiler/innen verbindlich an mindestens drei Tagen flir mindestens sieben Stunden
Angebote wahrnehmen, als ,voll gebunden® bezeichnet. Als ,teilweise gebunden® gelten Schulen, in denen einzelne Klassen oder Jahrgangsstufen verbindlich

am Ganztagsangebot teilnehmen. An ,offenen” Ganztagsschulen kdnnen die Schiler/innen bzw. deren Erziehungsberechtigte individuell Gber die Teilnahme
entscheiden, eine Entscheidung, die zumeist fir ein Schulhalbjahr gilt. Auch dass der Klassenverband in den Nachmittagsangeboten aufgeldstist, kennzeichnet
die offene Ganztagsschule. Siehe Deutsches Jugendinstitut, www.dji.de/cgi-bin/projekte/output.php?projekt=65&Jump1=LINKS&Jump2=300

22 Vgl. Forschungsgruppe Ganztagsschule Mainz (Leitung: Fritz Ulrich Kolbe): Wissenschaftliche Begleitung der Ganztagsschule in neuer Form (GTSi.n. F.)

in Rheinland-Pfalz: Projekt ,Entwicklung der Ganztagsschule und ihre Umsetzung an der einzelnen Schule®, 2005, Ms., Mainz 28.6.2005, zitiert nach Oelereich,

a.a.0,,5.36-40, vgl. auch Becker,a.a.0.,S.78-80

23 Peter Wahler, Christine Preif, Ginther Schaub (2005): Ganztagsanbot an der Schule. Erfahrungen — Probleme — Perspektiven, Deutsches Jugendinstitut (Hrsg.),

DJI-Fachforum Bildung und Erziehung, Band 5, Miinchen, S. 88

24 Ulrich Deinet (2003): Die Offene Ganztagsschule als Chance einer bildungsorientierten, sozialrdumlichen Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule. Stellung-
nahme fiir die 6ffentliche Anhorung zum Thema ,Ganztagsschule und Ganztagsbetreuung — Eine zukunftsfahige Antwort auf die Bildungsmisere”? am 9. Juli 2003
im Landtag NRW (Teil 2 unter Bezugnahme und in Zusammenarbeit mit Christoph Gilles, Sachgebietsleiter fir Jugendhilfeplanung und Fortbildung im Landes-
jugendamt Rheinland): http://www.lwl.org/lja-download/pdf/deinet.offeneganztagsschule.pdf
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Dominanz dieser Funktionsmerkmale abmildern oder aufler
Kraft setzen kann. Im Gegenteil dazu gibt es Indizien, dass
die Angebote von den Schiilerinnen und Schilern eher als
,Potenzierung der Zugriffsmdglichkeiten durch die Schule®
wahrgenommen werden und auch bisher davon wenig berGhr-
te Lebensbereiche potenziell fir eine schulische Beurteilung
gedffnet werden (schulisches ,Labelling“)®®. Dennoch wird in
der Diskussion und inzwischen auch durch Férdervorgaben in
einzelnen Bundeslandern die Schule als zentraler Ort festge-
legt (,das ganze Leben in die Schule holen® (Fritz Reheis), an
bzw.indem nahezu alle Ganztagsangebote stattfinden sollen.

Rhythmisierung

Geradezu Karriere hat der Begriff der ,Rhythmisierung” des
Schulalltags gemacht, wobei Definitionen wie Praxis stark va-
riieren. Angelehnt an die Reformpadagogik der 1920er Jahre
ist damit ebenso die Orientierung der Zeitstruktur der Schule
am Biorhythmus des Kindes gemeint wie die inhaltliche Ver-
schrankung von unterrichtlichen und auflerunterrichtlichen
Angeboten. Eine ,Rhythmisierung® wird in den administrati-
ven Vorgaben vieler Bundeslander gefordert. So fordert der
Ganztagsschulerlass Nordrhein-Westfalen von den Schulen
,Aussagen Uber den Tagesablauf, in dem Unterricht, Férderan-
gebote, und die weiteren Lernangebote miteinander verzahnt
sind (Rhythmisierung des Tages)“?®. Im ,Leitbild offene Ganz-
tagsgrundschule® fir Berlin heifit es:

,Eine kind- und lerngerechte Rhythmisierung des Vormit-
tags birgt Chancen fir eine Weiterentwicklung der Lehr-Lern-
formen des Unterrichts und damit fir eine Weiterentwicklung
der Lernkultur. Ergdnzungszeiten werden nicht auf Betreuung
reduziert, sondern schaffen im Unterrichtsvormittag einen
zuséatzlichen Raum fir soziales Lernen und spezielle Forder-
angebote. Eine Offnung der Schule wird in Kooperation mit der
Jugendhilfe und auflerschulischen Partnern mdglich. Fach-
krafte der Jugendhilfe sind pradestiniert, Schule und Sozial-
raum starker aufeinander zu beziehen. Jede offene Ganztags-
grundschule sollte diese Potenziale nutzen [...] Langfristig
anzustreben bleibt ein integratives Modell von Bildung, Erzie-
hung und Betreuung fiir alle Schilerinnen und Schiler, wie es
die gebundene Ganztagsgrundschule bietet."?’.

Die zeitliche Strukturierung des Ganztags ist fir die auf3er-
schulischen Kooperationspartner in mehrfacher Hinsicht
relevant. Abgesehen von organisatorischen und personellen
Fragen stellt sich fur Trager der Kulturellen Kinder- und Ju-
gendbildung im Ganztag Gberhaupt, verstarkt jedoch, sobald
eine Rhythmisierung gefordert wird, das Problem, gréfiere
Zeitformate von zwei Stunden und mehr nutzen zu kdnnen,
die jenseits eines festgelegten, relativ kleinen Zeitfensters

(von z.B. 45 Minuten bis 1,5 Stunden) liegen, vor allem, wenn
mit grofieren Gruppen als in Klassenstarke gearbeitet wer-
den soll. Dort, wo administrative Vorgaben ein Verlassen der
Schule vorsehen wie beispielsweise der Ganztagsschulerlass
in Nordrhein-Westfalen, muss diese in Einklang mit der For-
derung nach einer Rhythmisierung gebracht werden. Generell
schrankt eine Rhythmisierung die padagogische Autonomie
sowohl des Unterrichts wie der auB3erunterrichtlichen Angebo-
te ein®®. Weitere Fragen ergeben sich, wenn eine integrative
und rhythmisierte Gestaltung von Unterricht und auflerunter-
richtlichen Angeboten, eine inhaltliche Verzahnung sowie ei-
ne Durchfihrung im Tandembetrieb (Lehr- und padagogische
Fachkrafte) gefordert wird. Daneben scheint das oben schon
geschilderte Problem der Wahrnehmung des sozialen Raums
,Schule” durch eine Rhythmisierung verstarkt zu werden:

,Die Schilerlnnen-Befragung im Rahmen der rheinland-
pfalzischen Studie weist die verdnderte Wahrnehmung des
zusatzlichen Angebots (im Rahmen additiver Modelle] als eine
Sphére freiwilligen Tuns aus. Dies hat gravierende Konsequen-
zen flr die Anspriche an Freirdumen eigenstandiger Gestal-
tung, die die Schilerlnnen artikulieren. Ein erweitertes Ange-
bot sollte demnach nicht zu einer bruchlosen Ausdehnung des
vorhandenen Lernarrangements fiihren, das von Schiilerinnen
weitgehend fremdbestimmt wahrgenommen wird. (...) Im Rah-
men zlgiger Angebote, welche alle Elemente unterschiedslos
wieder zur Pflicht machen, muss die Zeitstrukturierung gerade
in Relation zu diesem Moment von Heteronomie naher festge-
legt werden. (Kolbe/Rabenstein/Reh, 2006, S. 38)

Die Verfasser/innen empfehlen daher unter anderem, nicht
von ,Rhythmisierung®, sondern von ,Zeitstrukturierungsmo-
dellen® bzw. einer einheitlichen strukturierten Tagesplanung
zu sprechen und ebenso, ,die Entwicklung eines Zeitstruktu-
rierungsmodells als eine im Kern schulspezifische und selb-
standige Entwicklungsarbeit zu begreifen®, da sich ,aus Sicht
der Wissenschaft keine bestimmten Zeitstrukturierungsmo-
delle als die geeignetsten empfehlen®. (Kolbe/Rabenstein/
Reh, 2006, S. 36)

Obwohl also alle drei Punkte nach wie vor strittig in Wis-
senschaft, Praxis, bei Betroffenen und in der Politik debattiert
werden®, sind sie, ausgehend von schul-reformpéadagogi-
schen Zielvorgaben, in vielen Bundeslandern bereits als Ge-
staltungsnormen fiir ,gute” Ganztagsschulen festgeschrieben
worden.

Vor diesem Hintergrund ,allgemeiner” Qualitatsvorstel-
lungen fir die Ganztagsschulen in neuer Form sollen im Fol-
genden vorhandene Qualitdtsempfehlungen der kulturellen
Kinder- und Jugendbildung aufgefiihrt werden.

25 Entsprechende Ergebnisse erbrachte das von Oktober 2005 bis 2008 laufende Projekt ,LUGS — Lernkultur und Unterrichtsentwicklung in Ganztagsschulen®
(Prof. Dr. Sabine Reh von der TU Berlin und Prof. Dr. Fritz-Ulrich Kolbe von der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz), das Schulen in Berlin, Brandenburg und
Rheinland-Pfalz untersuchte. Vgl. www.lernkultur-ganztagsschule.de/ und www.ganztagsschulen.org/11688.php. Vgl. dazu auch die Ergebnisse der Evaluation

,Kultur macht Schule®, a.a.0. Kap 4.4. Praxis der Kooperationen, S. 24 -37

27 Der Senat von Berlin BildJugSport — | A 3: Mitteilung Gber Ein Leitbild fir die offene Ganztagsgrundschule — Drucksachen Nr. 15/2905 und 15/2905-1 —

Schlussbericht, S. 15

28 Vgl. Fritz-Ulrich Kolbe, Kerstin Rabenstein, Sabine Reh [Johannes-Gutenberg Universitat Mainz, TU Berlin) (2006): Expertise ,Rhythmisierung”.

Hinweise fir die Planung von Fortbildungsmodulen fiir Moderatoren, Berlin/Mainz, S. 39

29 Mit Rekurs auf Heinz-Jirgen Stolz (DJI) kénnen diese Vorgaben im Sinne des Soziologischen Neo-Institutionalismus nach Meyer/Rowan als ,Rationalitats-
mythen” bezeichnet werden. Danach legitimieren sich Organisationen als rational und modern, indem sie von der Umwelt an sie herangetragene Regeln,
Rituale, die soziale Ziele bestimmen, Gbernehmen und in ihre Strukturen integrieren, unabhéngig davon, ob diese tatsachlich einer empirischen Priifung

bezuglich ihrer Effektivitat unterzogen wurden.
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Spezifische Qualitatskriterien
fiir kulturelle Angebote im Ganztag

Die Frage, was ,gute” Kulturelle Bildungsangebote im Ganztag
ausmacht, ist wie alle Fragen nach Qualitat abhangig von den
jeweiligen fachlichen Qualitatsvorstellungen, was eine ,gute”
Kulturelle Kinder- und Jugendbildung ausmacht und von den
Intentionen und Zielperspektiven, die mit einem Engagement
in Ganztagsschulen verknilpft werden. In beiden Feldern sind
durchaus unterschiedliche Positionen zu finden’. Die im
Ganztag engagierten Trager auflerschulischer kultureller Kin-
der- und Jugendbildung méchten beispielsweise:

>> Gelegenheiten schaffen, Schlisselkompetenzen
zu férdern

>> Gelegenheiten schaffen, fachliche Kompetenzen
zu férdern

>> Alternativen zu schulischen Bildungsarrangements
bieten

>> schulische Defizite kompensieren

>> als Erganzung zur schulischen Bildung (mit der
Perspektive einer fruchtbaren Kooperation) wirken

>> an einer Reform schulischer Bildung (mit der
Perspektive einer ,neuen Schule“) mitwirken

>> eine Dienstleistung bieten.

Entsprechend berlcksichtigen alle bisherigen Versuche, Qua-
litatskriterien fur Kulturelle Bildungsangebote im Ganztag zu
formulieren, die Vielfalt der vorhandenen Ansatze. Die Bun-
desvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BKJ]
e.V. griff fir die Beschreibung ,gelungener Kooperationen® in
der Ganztagsschule im Rahmen des Projekts ,Kultur macht
Schule® auf die fachlichen Parameter der auBlerschulischen
Jugendbildung zurlick. Die Liste der Qualitatskriterien enthalt
nur ein spezifisches Merkmal, das der Einbindung in die Logik
der Ganztagsschule geschuldet ist, namlich, dass Kooperati-
onen ,ein verlassliches Angebot fir Eltern darstellen® sollen:

Kooperationen sind gelungen, wenn sie
ein weites Bildungsverstandnis als
padagogisches Ziel haben,
zu einer ganzheitlichen Férderung beitragen,
eine individuelle Entwicklungsférderung betreiben,
zur sozialen Integration beitragen,
zum Abbau von Benachteiligung beitragen,
zur Férderung von Lernbereitschaft dienen,
ein Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung sind,
Teilnehmendenorientierung als didaktischen
Modus wahlen,
Interessenorientierung in den Mittelpunkt stellen,
ein hohes Maf3 an Selbstbestimmung enthalten,
als Prozess orientiert sind,
Partizipation als paddagogisches Prinzip verfolgen,
Freiwilligkeit zum Prinzip von Lernen machen,
Angebotscharakter haben,
Fehlerfreundlichkeit zulassen,
einen deutlichen Lebensweltbezug zeigen,
zur Selbsttatigkeit anregen,

Kompetenzvermittlung in den Mittelpunkt stellen,
zur Geschlechtergerechtigkeit beitragen,

zur Chancengleichheit beitragen,

Spafi machen,

ein verlassliches Angebot fur Eltern darstellen,
Kulturvermittlung sind,

kritische Auseinandersetzung férdern,
kunstspezifische Kompetenzen entwickeln helfen.?

Eine weiterentwickelte Fassung, die im Rahmen des BKJ-
Netzwerkes ,Kultur macht Schule“erstellt wurde, richtete sich
mehr auf die konkreten Kooperationsaufgaben und gliederte
die identifizierten Gelingensbedingungen fir Kooperationen
zwischen Tragern und Einrichtungen der Kulturellen Kinder-
und Jugendbildung und Ganztagsschulen in elf Qualitatsbe-
reiche:

Qualitatsbereiche fiir Kooperationen

Qualitatsbereich: Gesamtkonzeption

// Entwicklung eines gemeinsamen Leitbildes

// - Verstandigung Gber das Bildungsverstandnis

// gemeinsame Zielformulierung

// langerfristige Zielstellung

// Erstellung eines gemeinsamen Handlungsplans
// abgestimmte externe Kommunikation

Qualitatsbereich: Inhalte/Themen

//" Unterstutzung der Zielstellung

// Bericksichtigung der Interessen der Kinder
// Bezug zum Stadtteil/Lebenswelt der Kinder
// - Abstimmung mit den weiteren Angeboten

Qualitdtsbereich: Formate/Methoden
// Format des Angebots
// Auswahl geeigneter Methoden

Qualitatsbereich: Material/Ausstattung

// geeignete und ausreichend vorhandene
Arbeitsmaterialien

// geeignete Technik

// geeignete Lagerungsmadglichkeiten

// geeignete Spielgerate

Qualitdtsbereich: Ort/Raum

// ,Unterbringung” des Angebotes
// raumliche Ausstattung

// Verortungim Sozialraum

Qualitatsbereich: Zeit
// Zeitfur Planung/Evaluation/Qualitatssicherung
// Rhythmisierung des Schultages
// Anpassungdes Zeitmanagements
an das Format des Angebots
// ziel-und bedirfnisorientierte Strukturierung

30 Das ergab unter anderem die Tragerbefragung im Rahmen des BKJ-Projekts ,Kultur macht Schule®, vgl. Becker, a.a.0.
31 Allgemeine Prinzipien Kultureller Bildungsarbeit/Allgemeine Qualitatskriterien fiir Kooperation zwischen kulturellen Partnern und Ganztagsschulen
(der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V.). Arbeitspapier der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V., Remscheid 2005
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Qualitatsbereich: Beteiligte/Zielgruppen
// Kinder/Jugendliche

// Eltern

// auflerschulische Kooperationspartner
// Lehrerkollegium

// Schulleitung

Qualitatsbereich: Personal

// - Qualifiziertes Personal

// - ausreichend Personal

// Personal fir besondere Aufgaben

Qualitatsbereich: Kommunikation

// gemeinsame Planung und Vorbereitung

// Klarung der Rollen- und Aufgabenverteilung
// Implementierung von Kommunikationswegen
// geregelte Strategien flr Konfliktldsungen

// Kooperationsvertrag

// Evaluation

// Qualifizierung

Qualitatsbereich: Rechts- und Organisationsrahmen
// QOrganisationsform des Ganztags
// Konzeptvorgaben von Land und Kommune
// arbeitsrechtliche Fragen
// Aufsichtspflicht/Verlasslichkeit
// Vereinbarung mit staatlicher oder
kommunaler Verwaltung
// Haftungs- und Versicherungsfragen
// Einhaltung des Datenschutzes

Qualitatsbereich: Finanzen

// gesicherte Finanzierung

// Ressourcen

// Verteilung

// Regelung und Hohe der Vergiitung

// Antragstellung sonstiger Fordermittel

Mit einem weiteren Schritt hat die Bundesvereinigung Kultu-
relle Kinder- und Jugendbildung e. V. unlangst die Idee einer
,Kulturschule® entworfen. Hierftir soll ein Ubertragbares Ver-
fahren ,Kultureller Schulentwicklung® erarbeitet werden. Kul-
turelle Schulentwicklung soll alle Ebenen einer Schule umfas-
sen: die Lehr-und Lernsituation ebenso wie den so genannten
,heimlichen Lehrplan®, die Vernetzung im Sozialraum und die
Zusammenarbeit mit Bildungspartnern. Einbezogen werden
auch die organisatorischen und strukturellen Rahmenbedin-
gungen und die Qualitdtsentwicklung und Qualifizierung des
Personals. Ein entsprechendes ,BKJ-Qualitatstableau fir
kulturelle Schulentwicklung®, das die bisher von der BKJ vor-
gelegten Qualitdtsrahmen im Sinn einer Schulentwicklung
differenziert und erweitert, liegt als Diskussionsvorlage vor
und soll einen Strukturrahmen fir die Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitat von ,Kulturschulen® bilden.??

Einen anderen prominenten Versuch, Qualitatskriterien
fir Kooperationsprojekte im Ganztag zu formulieren, unter-
nahm das Projekt ,Themenatelier der Kultur* (,Kulturelle Bil-
dungander Ganztagsschule®) im Begleitprogramm zum Inves-
titionsprogramm ,Zukunft Bildung und Betreuung* (1ZBB), ,Ide-
en fiir mehr! Ganztagig lernen®, das 2005 gemeinsam von der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung und der PwC-Stiftung
eingerichtetwurde und innovative Projekte der Kulturellen Bil-
dungin Ganztagsschulen férderte.

Wahrend zundchst von Projektakteuren konkrete Merk-
male genannt wurden, einigte man sich als Ergebnis auf einen
strukturell angelegten ,Qualititsrahmen” (siehe hierzu die fol-
gende Seite). Er dient als eine Art Bausteinkasten, der jeweils
individuell zu fillen ist:

,Fur die Beteiligten haben Projekte eine besonders hohe Qua-

litat, in denen

>> Schiler/innen eigene dsthetische Qualitdtsmafistabe
farihre kiinstlerische Tatigkeit entwickeln kdnnen,

>> Kinderund Jugendliche die Gelegenheit haben, sich,
ihre eigenen und gemeinsamen Ideen ernst zu nehmen
und sich als selbstwirksam zu erleben,

>> Kinderund Jugendliche zu diesem Zwecke individuell
gefordert werden und individuelle Entwicklungs-
chancen erhalten,

>> derBlick der Erwachsenen auf die Starken und
Potenziale der Kinder und Jugendlichen gerichtet
wird anstatt auf Defizite,

>> auflerschulische und schulische Partner zusammen-
wirken, um gemeinsam alternative Bewertungs-
mafistabe fir die kooperative Arbeit von Schiilern in
Kulturkooperationen zu entwickeln —vom qualifizierten
Teilnahmezertifikat Gber die Peer-to-Peer-Bewertung
bis zum Lernvertrag mit individueller Leistungsriick-
meldung,

>> asthetische und padagogische Vorstellungen von
Schulen und auflerschulischen Partnern gleichermafien
Berilcksichtigung finden und die Partnerin der Koope-
ration auf Augenhdhe agieren,

>> flexible, aber klare Strukturen fir die Zusammenarbeit
festgelegt worden sind, z. B. regelmaflige gemeinsame
Arbeitstreffen der Partner,

>> auflerschulische Partnerin schulische Gremienarbeit
und Entscheidungsprozesse einbezogen werden,

>> Kinderund Jugendliche in allen Schritten der Planung
von Projekten beteiligt werden und Entscheidungen
gemeinsam mit den Erwachsenen treffen,

>> Elternin die Projektarbeit integriert werden und

Gelegenheit zur kulturellen (Fort-) Bildung erhalten.“3*

32 Quelle: www.kultur-macht-schule.de, Mentpunkt Materialien, Downloads

33 Download unter: www.lebenskunstlernen.de/fileadmin/user upload/Werkstattbox/Matrix_kulturschulen 08. 04 2009.pdf
34 Thomas Busch (2006): GroBler Zirkus an der Ganztagsschule — Wie Schulen und Kooperationspartner gemeinsam lernen im Themenatelier
,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen®, in: Wie Schulen und ihre Partner im Themenatelier ,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen*kooperieren lernen,

Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (Hrsg.], Berlin, S. 10
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kinstlerische Qualitat

Padagogische Qualitat

Qualitat der Ausstattung
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Bildungsverstandnis Verstandnis vom
Asthetischen
— Padagogisches Leitbild — Asthetisches Leitbild — Finanzen
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L Asthetische und
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Abb. 1: Qualitatsrahmen fiir Kooperationen
von Kulturprojekten und Ganztagsschulen®

Auch an anderer Stelle wurden Qualitatsvorstellungen fir die
Kulturelle Kinder- und Jugendbildungin der (Ganztags-)Schule
formuliert, prominent vom Deutschen Stadtetag (Thesen zur
kulturellen Jugendbildung, November 2005%), von der Kul-
tusministerkonferenz (Beschluss vom 01.02.2007: Empfeh-
lung der Kultusministerkonferenz zur kulturellen Kinder- und
Jugendbildung®] und zuletzt vom Deutschen Kulturrat (Kul-
turelle Bildung in der Schule. Stellungnahme des Deutschen
Kulturrats vom 07.01.2009%).

Neben diesen Ubergreifenden Qualitdtsmodellen haben
einzelne Verbande Kultureller Bildung eigene Qualitatskriteri-
en benannt, so zum Beispiel:
>> 9Thesen des Bundesverbandes Deutscher Kinder-

und Jugendmuseen zur Zusammenarbeit mit Schule.®
>> Schwierige Grenzgange. Chancen der Zusammenarbeit

zwischen Schule und Kulturpddagogik von Kurt Eichler,

Landesarbeitsgemeinschaft Kulturpadagogische

Dienste/Jugendkunstschulen NRW und LKJ NRW.*?

>> Aachener Erklarung - Ganztagsschule und Museum.
Anlasslich der Jahrestagung 2005 — ,Den Ganztag
gestalten“ veréffentlicht der Bundesverband Museums-
padagogik eine Aachener Erklarung zur Zusammen-
arbeit von Museen und Ganztagsschulen.*!

>> Musik in der Ganztagsschule. Positionspapier
des Deutschen Musikrates.*?

Die darin formulierten Ziel- und Qualitatsvorstellungen blei-
ben in der Regel allgemein: ,Schulische und auflerschulische
Einrichtungen der Kulturellen Bildung missen besser mitei-
nander verzahnt werden“ (Deutscher Stadtetag); ,Wenn die
Schule als Lebensraum ernst genommen werden will, dann
bedeutet dies, dass ein positives Lernklima, lernfreundliche
Ausstattung und Gestaltung des Schulgebaudes und -gelan-
des, Partizipation von Schilern, Lehrern und Eltern sowie
Kooperationen mit aufierschulischen Partnern geschaffen
werden missen.“ (Deutscher Kulturrat); ,Ziel aus der Sicht der

35 Thomas Busch (2008): Gemeinsam Qualitat entwickeln — Wie Kulturprojekte an Ganztagsschulen voneinander lernen kdnnen, in: Qualitatin
Kulturkooperationen — Erfahrungen aus dem Themenatelier ,Kulturelle Bildung an Ganztagsschulen®, Deutschen Kinder- und Jugendstiftung(Hrsg.), Berlin, S. 15
36 www.staedtetag.de/10/presseecke/dst beschluesse/artikel/2005/11/17/00112/index.html

37 www.lebenskunstlernen.de/fileadmin/user upload/Dateien/23.Empf KMK 2007.pdf

38 www.kulturrat.de/detail.php?detail=1466%29

39 www.kultur-macht-schule.de/, Meniipunkt Materialien, Positionspapiere
40 www.bjke.de/dokumentationen/kunstleben/positionen.html

41 www.museumspaedagogik.org/Grundsatz.php4

42 www.kultur-macht-schule.de/, Menlipunkt Materialien, Positionspapiere
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Kindermuseenistes, dass beide Partnerin einen Dialog eintre-
ten und verlassliche Vereinbarungen Gber eine kontinuierliche
Zusammenarbeit treffen (Bundesverband Deutscher Kinder-
und Jugendmuseen); ,Die museumspédagogischen Angebote
fir Ganztagsschulen sollen [...] von fachlich qualifizierten
museumspadagogischem Personal durchgefiihrt und adédquat
finanziell vergiitet werden.“ (Bundesverband Museumspéda-
gogik e.V.); ,Qualitatsstandards kénnen nicht von aufien de-
kretiert werden, sondern missen von den unterschiedlichen
Partnern gemeinsam entwickelt werden. Sie orientieren sich
entscheidend an der gesellschaftlichen Musikpraxis unserer
Zeit und leisten damit ihren substantiellen Beitrag zu einem
sinnvollen und verantworteten Umgang der Schilerinnen und
Schiler mit Musik inihrer ganzen Breite.“ (Deutscher Musikrat)

Schlussbemerkung

Auf die bisher genannten — mehrheitlich allgemein formulier-
ten — Qualitatskriterien und -Empfehlungen bauen die jewei-
ligen Modelle fiir eine Qualitatssicherung auf. Grundsatzlich
kann zwischen den meist allgemeinen Qualitatssicherungs-
verfahren fiir Schulen (Mainahmen zur Weiterentwicklung von
Schulen), speziell entwickelten Qualitatssicherungsmafinah-
men fir den Ganztag und spezifischen Qualitatssicherungs-
mafinahmen von Seiten der Trager Kultureller Bildung fir die
Arbeit im Ganztag unterschieden werden. Der Blick richtet
sich dabei mehrheitlich auf die Qualitit der Kooperationen (die
Empfehlungen firein Qualitdtsmanagement richten sich dann
vor allem auf die Unterstlitzung eines planvollen und abge-
stimmten Vorgehens), seltener auf die Qualitat der einzelnen
Ganztagsangebote. Empfehlungen, Vorgaben und Mafinahmen
zur Qualitatssicherung finden sowohlaufder Ebene der Einzel-
schule mit den jeweiligen aufierschulischen Partnern als auch
auf lokaler, Landes- oder Bundesebene statt.*?

An dieser Stelle soll abschlieflend auf zwei Punkte verwiesen
werden, die quer zu den bisher referierten Qualitdtsdimensi-
onen liegen und fir die Qualitatsentwicklung von kulturellen
Angeboten in der Ganztagsschule offene Herausforderungen
bleiben:

1. Eingangs wurde bemerkt, dass Qualitatskriterien fir
kulturelle Angebote im Ganztag keineswegs konsensual
ausgemacht sind. Insofern wird dafiir pladiert, struktu-
rierende Qualitdtsinstrumente bereit zu stellen, um die
handelnden Akteure zu befahigen, jeweilige Qualitats-
kriterien fir die Zusammenarbeit im Ganztag autonom
zu entwickeln. Dieses Argument wird von zwei Faktoren
relativiert. Einmal ist es fraglich, ob jede individuelle
Partnerschaft in der Ganztagsschule bereit und in der
Lage ist, sich einem in der Regel langwierigen Entwick-
lungsprozess zu unterziehen. Gerade punktuelle Koope-
rationen brauchen eine bereit gestellte Basis, auf der
sie von Beginn an qualitativ hochwertig funktionieren

kénnen, ohne dass dem zunachst ein gemeinsamer Fin-
dungs- und Entwicklungsprozess vorausgehen muss. In
der Praxis, in der viele Ganztagsschulen mehrere Partner
haben, wiirde dies zu einer Uberforderung der Beteiligten
fuhren. Zudem ist es bereits in der Phase der Kontaktauf-
nahme und Entscheidung fir eine Partnerschaft wichtig,
dass in diesem Fall die Schulen einen Eindruck gewinnen
kénnen, was die jeweiligen Partner unter Qualitat verste-
hen. Dies ist erfahrungsgemaf ein Problem, dem zurzeit
u.a. mit Quasi-Gltesiegeln qua Rahmenvereinbarungen
oder Ubergeordneten Service- und Koordinationsstellen
begegnet wird. Dennoch leidet die Kommunikation zwi-
schen Ganztagsschulen und kulturellen Partnern nach
wie vor darunter, dass die kiinstlerischen, kulturellen
und kulturpadagogischen Anséatze der aufierschulischen
Trager - die ja keineswegs einheitlich sind - nicht ausrei-
chend bzw. fur Schulakteure (Schulpersonal, aber auch
Schulverwaltung und Ansprechpartner/innen des Schul-
tragers) nicht nachvollziehbar oder missverstandlich
formuliert und kommuniziert werden. Hier gabe es einen
wichtigen Anhaltspunkt, der noch vor allen Qualitatssi-
cherungs und -entwicklungsmafinahmen bearbeitet wer-
den misste. Mafinahmen entlasten zwar nicht von einer
individuellen Verstandigung der Partner, wiirden aber
Zugang und Basis der Verstandigung schaffen kénnen.

In diesem Sinne misste der jeweilig individuelle Qua-
litatsbegriff der Trager Kultureller Bildung und die ent-
sprechende Autonomie der Verstandigung in der Partner-
schaft eingeschrankt werden. Auch im Sinne von Steue-
rungsintentionen (zum Beispiel in Bezug auf die Schaf-
fung geeigneter Rahmenbedingungen, um die Qualitaten
Kultureller Bildung in der Ganztagsschule zu erhalten
und hinsichtlich einer ,kulturellen“ Schulentwicklung) ist
die Verstandigung auf grundlegende Qualitatskriterien
unabdingbar. Dafiir muss allerdings Raum und Zeit fir
einen breiten und geordneten Prozess der empirischen
Erfahrung, Analyse und Verstandigung gegeben werden.
Statt dessen zeigt sich hier bisher: Obwohl mit zahlrei-
chen Aktivitaten Qualitatskriterien ,bottom up“ generiert
und offentlich gemacht oder mitunter auch in strittigen
Diskussion zwischen den schulischen und auferschuli-
schen Partnern konsensual entwickelt wurden, erfahren
sie keine Unterstltzung durch strukturelle, administrati-
ve Maflnahmen. Im Gegenteil ist zu beobachten, dass sie
zum Teil konterkariert werden. Das betrifft augenschein-
lich vor allem die Forderung nach ausreichenden Res-
sourcen. Andere, strittige Bedingungsfaktoren wie die
Rhythmisierung der Angebote oder die Wahl des Lernor-
tes sind, bevor sie ausreichend untersucht und konkreti-
siert wurden, vielfach bereits administrativ festgeschrie-
ben worden. Hier zeigt sich eine eindeutige ,Konkurrenz®
von fachlichen versus (schul-)politischen Argumenten
und die Dominanz der letzteren. Aus fachlicher Sicht
bleiben jedoch in vielen Punkten Qualitdtsfragen offen
und damit das Verhaltnis zwischen einer offenen Qua-
litdtsentwicklung und ordnungspolitischen Festlegung

43 Die verschiedenen Aktivitaten zu Qualitatssicherung und -entwicklung zur Unterstiitzung von Kooperationen und Angeboten Kultureller Bildung in der
Ganztagsschule werden ausfiihrlich im ersten Teil der BKJ-Qualitatsstudie (Bestandsaufnahmen) behandelt.
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ungeklart. Somitist es auch eine vornehmliche Aufgabe
von Qualitatsentwicklung, gegen den Anschein scheinbar
,geklarter” Qualitatsfragen diese immer wieder als offe-
ne Entwicklungsfragen in die Diskussion einzuspeisen.

2. Auch wenn der Blick auf die Rahmenplane und Praxis zur
Qualitatssicherung im Ganztag den Eindruck von Vielfalt
und Fulle hinterlasst, soist zu vermerken, dass es doch
nur bestimmte und einzelne Stellen sind, die punktuell
am Thema ,Kulturelle Bildung im Ganztag® arbeiten.

Vor allem in Bezug auf die Unterstiitzung der Qualitats-
diskussion von Seiten der Landesregierungen, die bei
diesem Thema aufgrund der Zustandigkeit fir die Schul-
politik eine wesentliche Rolle spielen, sind es nur einige
wenige Bundeslander, die sich bemihen, die Kulturelle
Bildung und Gberhaupt die auflerschulischen Partner

(vorallem gleichwertig) einzubeziehen**. Zu beanstan-
denistauch, dassin vielen Bundeslandern wie auch in
vielen Kommunen weder die fir jugendpolitische noch
fur kulturpolitische Entscheidungen zustandigen Admi-
nistrationen einbezogen sind. Dieses Manko schwécht
insgesamt die Rolle der au3erschulischen Partner, be-
starkt die ohnehin politische und strukturelle Dominanz
der Schule in der Diskussion und ist damit einer partner-
schaftlichen Qualitatsdiskussion abtraglich. Damit bleibt
ein grofler Teil der Kooperationen im Ganztag fachlich
und strukturell ,unterversorgt®. Die Diskussion um die
Qualitat der kulturellen Angebote im Ganztag ist somit
trotz der bisher erarbeiteten Instrumente noch lange
nicht abgeschlossen.

44 Einen Uberblick bieten die Webseiten der Lander mit Informationen zur Ganztagsschule. Verweise darauf sind in der Bestandsaufnahme zur

Qualitatsstudie zum Schwerpunkt ,Ganztagsschule” enthalten.
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PERFORMATIVE PADAGOGIK UND

GEGENSTANDSADAQUATE FORSCHUNG

MOGLICHKEITEN DER PERFORMATIVEN EVALUATION ASTHETISCHER QUALITAT
IN KULTURPADAGOGISCHEN PROZESSEN // Burkhard Hill

Ausgehend von einer doppelten Funktionalisierungsfalle steht
die Kulturpadagogik unter einem besonderen Legitimations-
druck. Durch die im Sonderforschungsbereich ,Kulturen des
Performativen® an der FU-Berlin entwickelte Konzeption einer
Performativen Padagogik erhalt sie eine neue theoretische
Fundierung, die Uber die eigene, bisher eher geisteswissen-
schaftlich abgeleitete Begriindung der Kulturellen Bildung
hinausweist. Durch gegenstandsadaquate Forschungsme-
thoden, von denen in diesem Artikel insbesondere auf die
ethnografisch fundierte Videografie eingegangen wird, kann
erreicht werden, dass die Kulturpddagogik ihre spezifischen
Arbeitsformen und Methoden rekonstruieren und intersubjek-
tiv nachweisbar begriinden kann. Eine kulturpadagogische
Grundlagenforschung kann ebenso wie eine videografisch ge-
stlitzte Evaluation dazu beitragen, Qualitatskriterien zu entwi-
ckeln und professionelles Handeln zu unterstitzen.

Eine Bedrohung fiir die Qualitat — die doppelte
Funktionalisierungsfalle der Kulturellen Bildung

Im Zuge der durch die PISA-Studien ausgelsten Bildungsdis-
kussion in Deutschland genief3t die Kulturelle Bildung eine
wachsende Aufmerksamkeit. Inihr wird ein Potenzial gesehen,
das geeignetist, die Schulen mitihrer Lernkultur sowie die sub-
jektiven Bildungsprozesse durch eine grofiere Vielfaltan Anre-
gungen und Anforderungen zu verandern. Es scheint weitge-
hend Konsens zu sein, dass die kognitive Wissensvermittiung
inder herkdmmlichen Schulkonzeption an ihre Grenzen gesto-
Benist. Bildungsprozesse sollen umfassender organisiert wer-
den und als kognitives, soziales und emotionales Lernen den
ganzen Menschen bilden. Allerdings findet hier keine Renais-
sance des neuhumanistischen Bildungsideals nach Wilhelm
von Humboldt statt, sondern das Bildungsverstandnis zielt auf
die ,Employability“ des Subjekts und will unter den Bedingun-
gen postindustrieller Arbeitsmarkte — mit standig im Wandel
begriffenen Anforderungen —besonders die persénlich-sozialen
Schlisselkompetenzen geférdert wissen, die eine moglichst
grof3e Flexibilitat des Subjekts versprechen (Hill 2009, S. 230].

In diesem Kontext werden an die Kulturelle Bildung hohe,
teils Uberhdhte Erwartungen gerichtet, dass sie zur Losung
dieser Probleme mit Leichtigkeit beitragen kdnne. Den musi-
schen Aktivitaten werden gelegentlich nahezu magische Krafte
zugeschrieben (,Musizieren macht intelligent!“) und es wer-
den Automatismen unterstellt, dass kreative Tatigkeiten die
Personlichkeit bildeten oder das Lernen unterstiitzten. (Vgl.
Hill 2009; Seitz 2008). An dieser Darstellung der Kulturellen
Bildung haben mindestens zwei Gruppen von Akteuren ein
besonderes Interesse: zum einen sind es viele Kulturpadago-
gen/innen, die nach dem Ende des Kulturbooms in den 1990er
Jahren verstarkt um Anerkennung ringen. Sie sehen jetzt die
Chance gekommen, ihr Arbeitsfeld ,neu aufzustellen“ und im
Kontext von Schule nachhaltig zu etablieren.Zum anderen sind

es jene technokratischen Schulreformer/innen, die ohne eine
tiefgreifende Reform des Schulwesens nur durch den ,Zukauf*
kulturpadagogischer Konzepte schnelle und kostengiinstige
Lésungen anstreben.

DasZusammenwirken dieser Stromungen bewirkt eine doppel-
te Funktionalisierung der Kulturellen Bildung: zur Sicherung
eines schwachen Feldes und zur Vermittlung arbeitsmarkt-
relevanter Qualifikationen. Dass beides wenig mit einer am-
bitioniert betriebenen Kulturellen Bildung und den durch sie
erwartbaren Effekten zu tun hat, sieht man an vielen hastig
entwickelten Konzepten (Musik-/Theater-/Tanz-/Kunst-Pro-
jekte an Schulen), wenn die Losung kostengiinstig mit frei-
schaffenden Kinstlern/innen gesucht wird, die in prekaren
Lebenssituationen oft auf jeden Broterwerb angewiesen sind,
und weitgehend ohne padagogisches Wissen die konzeptio-
nellen Liicken im Schulbetrieb fillen sollen. Nach dem Motto
,die Kiinste wirken!” sollen sie das Schulklima mit ihrem bun-
ten Treiben verandern. Dies bringt Gefahren fir das ,Standing”
der Kulturellen Bildung mit sich. Erstens entstehen auch im
Umfeld solcher Projekte verstarkt Fragen nach den tatsach-
lichen Wirkungen, die derzeit eher nicht befriedigend oder
oft nur auf der Ebene von Spekulationen beantwortet werden
kénnen (Hill 2009, S. 234)*. Damit wird die Kulturelle Bildung
zur Glaubensfrage, was an den Schulen durchaus polarisiert:
Die Zahl der um die Zukunftschancen der Kinder besorgten
Eltern, die lieber einen zusatzlichen Mathe- oder Lateinkurs
eingerichtet sehen will, anstatt die knappe Zeit der Kinder in
Kreativangebote zu investieren, ist offenbar grof3. Zweitens
benotigtdie Kulturelle Bildung ein sensibles fachliches und pa-
dagogisches Knowhow sowie eine intensive Feinabstimmung
mitdem restlichen Lernprogramm, wenn sie angemessene Er-
wartungen an Qualitat und ,Outcome” erfiillen will. Es geht al-
so keinesfalls um Wunderdinge, sondern um ein konzeptionell
Uberlegtes und methodisch fundiertes Arbeiten nach fachlich
definierten Standards, die sich beispielsweise von der Unter-
richtspadagogik unterscheiden. Jenseits der oben skizzierten
ad-hoc-Lésungen muss die Kulturelle Bildung mit padagogisch
durchdachten Angeboten aufwarten kdnnen, die realistische
Erwartungen an ihre Wirkungen formulieren.

Hinsichtlich der Frage: ,Was wirkt?“ besteht allerdings
ein Forschungs- und Legitimationsdefizit, denn bisher wurde
dazu wissenschaftlich kaum gearbeitet. Die ,Wirkungsdiskus-
sion“ durchzieht gegenwartig alle Bereiche von Schule, Sozial-
arbeitund Kulturpadagogik. In Anlehnung an die europdischen
Schulstudien wurde z.B. auch die Idee eines ,Kultur-PISA®
ernsthaft erwogen, geprift und doch verworfen (Fuchs 2009,
S. 13]. Die entsprechenden Wirkungsannahmen beziehen sich
in der Regel auf ,kunstfremde” Kriterien, z. B. soziale Kompe-
tenzen, Lernférderung, Intelligenzsteigerung usw. Ob diese
Wirkungsannahmen von der Kulturellen Bildung Gberhaupt er-
fullt werden kénnen, ist m. E. fraglich. Mlssen nicht vielmehr

1 Vergleiche hierzu die Bastian Studie und Verdffentlichungen in den Printmedien und im Fernsehen, wobei haufig eine verkiirzte Rezeption der

ebenfalls populdren Hirnforschung zugrunde liegt.
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andere Kriterien der Wirkungsmessung angelegt werden, die
sich auf das Spezifische beziehen, auf die sinnliche Wahrneh-
mung, die kreative Gestaltung, leibliche Erfahrungen, dsthe-
tische Praxen aller Art, also auf das tatige Subjekt mit seiner
asthetischen Praxis, die meistens auch eine soziale Praxis ist?

Die Qualitat der Kulturellen Bildung — die Aktivierung der Sinne
durch eine kulturpadagogisch initiierte asthetische Praxis

In der Kulturellen Bildung bzw. in der Kulturpadagogik steht
besonders die dsthetische Praxis der Beteiligten im Mittel-
punkt, also jene Gestaltungs-, Darstellungs- und Auffihrungs-
aktivitaten, die mittels der eingesetzten Medien (darstellen-
des Spiel, bildende Kunst, Musik, Tanz usw.] realisiert werden
konnen. Als dsthetische Praxis im erweiterten Sinne werden
auch Stilschépfungen (Mode, Musik) und die Aneignung von
Lebensstilen mit entsprechenden Ausdrucksformen im Alltag
verstanden (Jager, Kuckhermann 2004). In den pluralisierten
Gesellschaften gewinnen diese Prozesse eine wachsende
Bedeutung fiir die Gewinnung von Orientierung, sozialer Zuge-
horigkeit und Abgrenzung. Die inkorporierte (habitualisierte]
Aneignung von dsthetischen Symbolen, Verhaltensweisen,
Orientierungen und Konsumgewohnheiten bestimmen die so-
ziale Praxis.

Eine asthetische Praxis im engeren Sinne, beispielsweise
im Rahmen von Kultureller Bildung, bedient sich zwar auch der
Sprache, nutzt aber Gberwiegend weitere Ausdrucksmittel, die
visuell (Mimik, Gestik, Bewegung, Licht, Raum, Farbe), audi-
tiv (Gerdusch, Klang, Melodie, Harmonie, Raumakustik), gele-
gentlich taktil oder olfaktorisch (BerGhrungen, Gertiche usw.]
vermittelt sind. Die Sprache als Reprasentation von Sinn und
Bedeutung tritt dann zugunsten anderer Signale und Zeichen
zurtick. Ursula Brandstatter formuliert die Komplexitat derar-
tiger Sinneswahrnehmungen wie folgt:

,Die asthetische Wahrnehmung ist nie nur auf einen Sinn

fixiert —damit unterscheidet sie sich von der Anasthesie

vieler Alltagshandlungen.” (Brandstatter 2008, S. 113]).

Gegenlber der ,Wahrnehmungslosigkeit“ von Alltagsroutinen
stehen demnach syndsthetische Wahrnehmungen in dsthe-
tischen Rezeptions- und Gestaltungsprozessen, die zugleich
auch einen Uberschuss an Sinneseindriicken produzieren, der
nichtinjedem Moment bewusst beachtet, verarbeitetund ver-
balisiertwerden kann. (Ebd.S. 114). Brandstatter nimmt damit
Bezug auf Erkenntnisse der Neurowissenschaften, dass kom-
plexe Wahrnehmungen Uber alle Sinne leiblich aufgenommen
und im unbewussten ,Gedachtnis” gespeichert werden, dass
die Wahrnehmungsiberschisse gefiltert und nurzum Teil dem
bewussten Gedachtnis zugefiihrt werden. Dennoch sind die
im unbewussten Gedachtnis gespeicherten Sinneseindriicke
nicht verloren, sondern werden intuitiv erinnert und aktiviert,
wenn verwandte Situationen dies anregen. (Ebd., S. 49] Die
Leiblichkeit sinnlicher Erfahrungen wird in der Regel durch
die Routinenbildung und Wahrnehmungslosigkeit von Alltags-
handlungen verschittet, da das Bewusstsein in Form einer
rationellen ,Aufmerksamkeitssteuerung’ diesen Uberschuss
ausblendet. Die Kérpergebundenheit jeder Art von Wahrneh-
mung kann jedoch grundsatzlich nicht hintergangen werden.
Nach Merlau-Ponty wird das Wahrgenommene stets aus der
Richtung des eigenen Kérpers aufgenommen. Der Kérper fun-
giert dabei in gewisser Weise als ein Medium, durch das sich
der Bezug zur Wahrnehmung vollzieht. (Vgl. ebd., S. 111]).

Im krassen Gegensatz zur Asthetisierung der Alltagswelt,
die mit den Sinnen der Rezipienten zunehmend spielt und sie
einer permanenten Beanspruchung aussetzt, steht jedoch die
Entwicklung des Bildungswesens, die diese Dimensionen von
Bildungsprozessen nahezu véllig ausblendet. Das herrschen-
de Bildungsverstédndnis bezieht sich Gberwiegend auf die ko-
gnitive Aufnahme und Verarbeitung von Wissenshestanden.
Dies reduziert die institutionalisierten Lernprozesse und
Lernumgebungen auf weitgehend verbale Vermittlungsfor-
men, die dsthetisch anregungsarm gestaltet sind (Frontalun-
terricht im kahlen Klassenzimmer). Der dsthetischen Bildung
und dem Sport kommen im Schulbetrieb eher lernunterstit-
zende Bedeutungen zu, ihr Eigenwert wird den Prioritaten des
kognitiven Lernens untergeordnet. Dementsprechend wer-
den diejenigen Dimensionen des Lernens vernachlassigt, die
leiblich-asthetisch vermittelt sind, die sich auf die kdrperlich
mimetischen Aneignungsprozesse beziehen.

Gerade hier vollziehen sich aber die alltagsrelevanten
Lernprozesse: die Aneignung von handlungsrelevanten Orien-
tierungen und Mustern, soziale Ein- und Ausgrenzungsprozes-
sedurch dsthetische Gestaltung (Lebensstil, Mode, Selbstpra-
sentation), Erfahrungen im Umgang mit dem eigenen Kérperin
Raum und Zeit usw. Soziale Praxis ist immer auch dsthetische
Praxis, nurwerden die dsthetischen Dimensionen der sozialen
Aushandlungen sowohl in der Bildungstheorie wie in der pada-
gogischen Praxis seit langem weitgehend vernachlassigt. In
diesem Kontext handelt es sich bei der Kulturellen Bildung
(bzw. bei kulturpidagogisch vermittelten Prozessen) um Pro-
gramme zur Riickgewinnung der Sinnlichkeit und Leiblichkeit:
Die Bildung der Sinne wird als eine grundlegende padagogische
Aufgabe definiert, um die jedem Menschen innewohnenden
Moglichkeiten der Aneignung und Gestaltung von ,Welt’ —auch
im Sinne sozialer Teilhabe —angemessen zu entwickeln.

Eine neue Qualitat - Der ,Performative Turn“
in den Erziehungswissenschaften

Derso genannte ,performative turn“ (vgl. Fischer-Lichte 2004)
entwickelte sich auf verschiedenen Ebenen seit den 1960er
Jahren, zundchst in der Kunst, in der Soziologie, in den ,Cul-
tural Studies” und schlieBlich auch in den Erziehungswissen-
schaften. In der Jugendforschung ist seit den 1970er Jahren
eine wachsende Aufmerksamkeit gegenlber der eigenstén-
digen asthetischen Praxis von Jugendlichen zu beobachten,
wie sie z.B. in auffalligen Subkulturen mit ihren Stilbildungen
und Orientierungen stattfindet, wobei Peergroups und Medien
als wichtige Sozialisationsfelder in Erscheinung treten. (Vgl.
12. Kinder- und Jugendbericht des BMFFSJ]). Zunehmend be-
schaftigte sich auch die Kultursoziologie mit den dsthetischen
Dimensionen des sozialen Handelnsin allen Lebenslagen, z. B.
Pierre Bourdieu in der Untersuchung ,Die feinen Unterschiede®
und Gerhard Schulze in der Studie ,Die Erlebnisgesellschaft®.
Die Erkenntnis, dass die Soziale Praxis wesentlich durch habi-
tualisierte Muster im Denken, Fiihlen und Handeln bestimmt
wirdundsichinsbesondere durch performative Praktiken, also
sprachliche Handlungen, inkorporierte Stile, ritualisierte Ereig-
nisse, vermittelt, gewann in den Sozialwissenschaften weiter
an Bedeutung.

Die so genannte performative Wende bahnte sich seit den
1950er Jahrenin der Soziologie an,zum Beispiel in Erving Goff-
mans Studie zur Selbstprasentation von Subjekten in Interak-
tionen (,Wir alle spielen Theater"), weiter in der Linguistik, in
der Ritualforschung, in der Genderforschung und schliefllich
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analog im sich verdndernden Kunstversténdnis. (Wulf, Zirfas
2007, S. 12-16). In der Performance-Kunst wird die Trennung
zwischen Produzenten und Rezipienten aufgehoben, wodurch
Performances (oder Auffihrungen) unter dem Aspekt der sozia-
len Praxis und der damit intendierten leiblichen Erfahrungen
beschrieben werden. Erika Fischer-Lichte konturiert dies wie
folgt:

,Esist die leibliche Ko-Prasenz von Akteuren und

Zuschauern, welche die Auffiihrung allererst ermdglicht,

welche die Auffiihrung konstituiert.” Und weiter:

,Die Aufflihrung ereignet sich zwischen Akteuren und

Zuschauern, wird von ihnen gemeinsam hervorgebracht®

(Fischer-Lichte 2004, S. 47).

Mit dem Wandel vom Kunstwerk zum Kunstereignis inszenie-
ren Performances also in erster Linie dsthetisch vermittelte
soziale Ereignisse, wird das Soziale nach den Prinzipien der
(darstellenden) Kiinste gestaltet, werden die leiblichen Erfah-
rungen zum zentralen Element.

Eine umgekehrte Perspektive, die Soziale Praxis nach Kri-
terien der (darstellenden] Kunst zu betrachten, entwickelte
Erving Goffman schon in den spaten 1950er Jahren:

,Die Fragen, mit denen sich Schauspielkunstund
Bihnentechnik befassen, sind manchmal trivial, aber
sie sind allgemeingiltig; sie treten offenbar tGberall im
sozialen Leben auf und bilden einen klar abgegrenzten
Rahmen fiir die formale soziologische Analyse.”
(Goffman 1983, S. 18).

Demnach werden soziale Interaktionen als ein Wechselspiel
zwischen Selbstinszenierung, Rollenerwartungen und der in
der Interaktion erfahrenen Resonanz begriffen. Die sozialen
Rahmungen und ritualisierten Interaktionen werden in weite-
ren (spateren) Studien untersucht. Goffman 6ffnet mit diesem
Programm den Blick auf die Vielfalt der Situationsgestaltung
durch die Akteure. Mit der Analogie zum Theaterspielen ver-
weist er zudem auf die dsthetischen Dimensionen sozialer
Situationen.

Das Paradigma des Performativen fiihrte in den Erzie-
hungswissenschaften, insbesondere im Zusammenhang mit
dem interdisziplindren Sonderforschungsbereich ,Kulturen
des Performativen® zur Formulierung der Konzeption einer
performativen Padagogik. (Vgl. Wulf, Zirfas 2007). Eine neue
Phanomenologie der Erziehungsprozesse zielt demnach da-
rauf ab, das ,In-Erscheinung-Treten® des konkreten Erzie-
hungsgeschehens als performativen Prozess zu verstehen.
Als Ausgangspunkt diente die Beobachtung von ritualisierten
Handlungen in verschiedenen Sozialisationskontexten (Fami-
lie, Schule, Medien, Jugendkultur):

,In den erziehungswissenschaftlichen Ritualforschungen

kam es zu einer Neubewertung der Rituale im Bereich

von Erziehung und Bildung und damit verbunden zu

einer Entdeckung der Performativitat als einer zentralen

Dimension von Erziehungsprozessen. Dabei gilt es zu

zeigen, dass Rituale vor allem aufgrund ihres perfor-

mativen Charakters das Soziale erzeugen. In den zen-
tralen Sozialisationsfeldern ,Familie’, ,Schule’, ,Medien’,

,Jugendkultur’ist dies nachweisbar®.

(Wulf, Zirfas 2007, S. 19).

Die ethnografische Rekonstruktion von padagogischen Pro-
zessen in unterschiedlichen Sozialisationskontexten machte
deutlich, wie sich die soziale und dsthetische Praxis der Akteu-
re wechselseitig durchdringt. Familie konstituiert sich dem-
nachim Ritual des gemeinsamen Essens immer wieder neu. In
der rituellen Inszenierung von Einschulungs- und Abschieds-
feiern entsteht eine schulische Gemeinschaft. Im Bereich der
Stilschdpfung jugendlicher Subkulturen werden nicht nur sozi-
ale Beziehungen geknipft und gefestigt, sondern auch neue
kulturelle Kodes entwickelt, die Aulenstehende ausgrenzen.
Die Ethnografie der padagogischen Prozesse lasst die perfor-
mativen (&sthetischen) Praxen der Akteure insgesamt als eine
Notwendigkeit erscheinen, sich angesichts der Pluralisierung
von Lebenslagen und der Uniibersichtlichkeit von Lebenssti-
len bzw. sozialen Orientierungen selbst zu inszenieren und
einen geeigneten sozialen Ort zu erobern. Im Umkehrschluss
missen Bildungsprozesse entsprechend verdndert werden:
Der performative turn fihrte in den Erziehungswissenschaf-
ten zum Teil also auch zu einer verénderten Bildungstheorie:

,Im performativen Fokus wird der Begriff der Bildungs-
theorie erweitert. Das reflexive Potenzial der traditio-
nellen Bestimmung des Begriffs wird beibehalten und
um die sich vollziehenden Bildungsprozesse erganzt,
die nicht nur als kognitive, sondern auch als kérperliche,
soziale, situative und inszenierte Prozesse verstanden
werden kénnen.“ (ebd., S. 29¢.).

Damit entwickelte die Bildungstheorie ein Programm, das im
Bereich der Kulturellen Bildung praxeologisch bereits seit [an-
gerem begriindet war und Anwendung fand. Durch die perfor-
mative Wende rickt der Gegenstand der Kulturpadagogik, die
aktive und rezeptive Auseinandersetzung mit dsthetischen
Praxen, mehr in das Zentrum der erziehungswissenschaftli-
chenAufmerksamkeit. Dadurchistjedoch noch nicht entschie-
den, in welcher Form diese Erkenntnisse im Bildungssystem
zukiinftig Beachtung finden.

Exkurs: Die neuen Qualitdten einer
performativen Wissenschaft

An dieser Stelle ist ein Verweis auf die neu entstehenden
,performative sciences”angebracht. Damit sind Konzepte ge-
meint, die eine gemeinsame Nutzung kiinstlerischer Methoden
im Rahmen der naturwissenschaftlichen Forschung diskutie-
ren. Im Bereich der experimentellen naturwissenschaftlichen
Forschung spielen Performances, die nach Diebner (2007)
durchaus im Sinne von theatralen Inszenierungen zu verste-
hen sind, eine wesentliche Rolle. Entscheidend fir die per-
formative Wissenschaft sei die kérperliche Involviertheit des
Forschers bzw. der Forscherin. Die performative Wissenschaft
wird als eine neue Form des Wissens und der Wissensgenerie-
rung verstanden.

.Performative Wissenschaft stellt mit der Schwerpunkt-
verlagerung von einer rationalistischen zu einer exis-
tenzialen (den Kérper ernst nehmenden) Wissenschaft
einen klaren Kontrast zum traditionellen Selbstverstand-
nis der Wissenschaft dar.“ (Diebner 2007, S. 92).

Der Autor erlautert anhand einiger praktischer Beispiele aus
der Forschung, wie dieser Anspruch umgesetzt wird. Es ent-
stehen beispielsweise ,sinnliche Implementationen® von ur-
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springlich abstrakten wissenschaftlichen Daten und Model-
len. Die (teils willkirlich gew&hlite] sinnliche Darstellung, bei-
spielsweise durch computeranimierte Form- und Farbgebung,
soll die Forscher/innen in eine leibliche Auseinandersetzung
mit ihrem ansonsten abstrakten Gegenstand verwickeln und
neue Erkenntnisquellen erschliefien. Die performative For-
schung begreift den Computer in diesem Sinne als Theater
(ebd., S. 95). Analog zu den Performance-Theorien sind auch
hier die Rollen zwischen Produzenten und Rezipienten auf-
gehoben, die Forscher/innen organisieren und gestalten den
Forschungsprozess je nach ihren Reaktionen als Rezipienten
neu, Forschung wird zum sinnlichen Ereignis.

An der Hochschule der Kiinste in Bern formulierte Florian
Dombois (2006) ein Manifest fiir eine als Forschung zu eta-
blierende Kunst. Hier wiirden nicht wissenschaftliche Artikel,
sondern Bilder, Kompositionen, Theaterstlcke oder Filme etc.
als Forschungsergebnisse und Wissenstréger produziert.
Hanne Seitz (2008)] pladiert fir eine performative Handlungs-
forschung, wobei &sthetische Produktionen zum Produkt
und Gegenstand von Forschung werden. Ursula Brandstatter
(2008) greift die sich daraus ergebende wissenschaftstheore-
tische Fragestellung auf, welchen Anteil die Kunstan der Erfor-
schung der Wirklichkeit haben kénne. Zum einen arbeite auch
die Kunst zum Teil mit systematischen und wissenschaftli-
chen Methoden (sammeln, archivieren, dokumentieren, klas-
sifizieren, zerlegen, rekombinieren). Zum anderen verbinde
die Wissenschaft und die Kiinste ein ,fiktionaler Zugang zur
Wirklichkeit“:

JViele neue Erkenntnisse im Bereich der Wissenschaften
verdanken sich dem Mut von Forschern, Phdnomene aus
vollig anderen Perspektiven zu sehen, gegen den Strich
zu denken, oft sogar unter Einbezug von Denkweisen, die
dem Anspruch des logischen widerspruchsfreien Den-
kens zuwiderlaufen. (Brandstatter 2008, S. 57).

Kreatives Denken, das Verwenden von Metaphern und Analogi-
en, der Einbezug des durch die Intuition zuganglichen reichen
Erfahrungs-und Wissensschatzes seien in Kunstund Wissen-
schaft erforderlich, um die Wirklichkeit zu erkunden, Innovati-
onen zu schaffen usw.

In den dargestellten Positionen wird ein sich langsam
veranderndes Denken gespiegelt, das die seit der Aufklarung
vorherrschende Trennung zwischen Wissenschaft und Kunst,
zwischen Rationalitdt und Subjektivitat langsam aufzuheben
bereit ist. An der Schnittstelle existiert ein wachsendes Be-
wusstsein davon, dass leibliche (dsthetische) Empfindungen
das Denken und Handeln in einem starken Mafie beeinflussen
und daher in analytischen Kontexten berticksichtigt werden
mussen.

Die Qualitat einer gegenstandsadiquaten
Forschung in der Kulturellen Bildung

So sehr mit der performativen Wende das Verstandnis fir die
asthetischen Dimensionen padagogischer und sozialer Praxis
gewachsen zu sein scheint, so schwierig erscheint die Frage
zu beantworten zu sein, in welcher Form die entsprechenden
Phanomene der Forschung empirisch zuganglich gemacht
werden kénnen. In den Erziehungswissenschaften gehéren
systematische Beobachtungen zum klassischen Repertoire
der Forschung. Beobachtungen finden in der Wirklichkeit pad-

agogischer Prozesse stattund verzichten auf labormaflige Ar-
rangements, in denen die padagogische Situation verfremdet
werden misste. Die darauf basierende padagogische Ethno-
grafie nahert sich —z. B.in Anlehnung an die Ethnografien von
Harold Garfinkel und Erving Goffman - den Phdanomenen der
Erziehungswirklichkeit mit einer Haltung des kontrollierten
Fremdverstehens. Aktivitaten, Interaktionen, Rahmenbedin-
gungen usw. werden auf der Basis von (teilnehmenden) Beob-
achtungen erkundet und die jeweiligen Sinnzusammenhange
werden aus dem spezifischen Kontext der Situation heraus
entschlisselt.

Die systematischen Beobachtungen sind standardisierten Er-
hebungsmethoden Uberlegen, weil sie der Prozesshaftigkeit
des Gegenstands und dem komplexen Interaktionsgeschehen
mit seiner situativen Einzigartigkeit gerecht werden konnen.
Gegenstandsadaquatheit wird dadurch erméglicht, dass die
Erhebungsmethoden der Situation angepasst werden, indem
sie das dokumentieren, was als das Handeln der Akteure be-
obachtbarist. Allerdings bestehen dabei einige forschungsme-
thodische Probleme: die Verdnderung der Situation durch den/
die Beobachter/in, die begrenzte Perspektive und Aufnahme-
fahigkeit der Beobachter/innen und Rollenkonflikte oder Dis-
tanzierungsprobleme durch dasinvolviertSeinin die Situation.

Es gibt verschiedene Wege, systematische Beobachtungen
zu dokumentieren. Meistens werden schriftliche Beobach-
tungsprotokolle verfasst, die je nach Forschungskontext aus-
gestaltet sind. Haufig werden Leitfdden mit Beobachtungs-
kategorien zur Verfigung gestellt, die den Beobachter/innen
Hilfestellungen geben, was besonders fokussiert werden soll.
Die Qualitat der Beschreibung hangt dann von ihrer Dichte ab.
Clifford Geertz entwickelte das Prinzip der ,Dichten Beschrei-
bung®,wobei Handlungsabfolgen, Interaktionen, rdumliche Be-
dingungen, Atmospharen, also alles, was zum Verstandnis der
Situation beitragen kann, nach Méglichkeit im Text festgehal-
ten werden soll. (Vgl. Hill 2008, S. 181f.). Dieses Material kann
anschlieflend mit verschiedenen Analyseverfahren bearbeitet
werden, wobei in der Regel
>> eine sequenzielle Analyse durchgefihrt wird, um die in-
haltlichen Ablaufe zu strukturieren,
>> eine inhaltsanalytische Bearbeitung dazu dient, den je-
weiligen Gegenstand der Situation zu identifizieren,
>> eine Interaktionsanalyse die wechselseitige Bezugnah-
me der Akteure herausarbeiten kann, was z. B. im Hin-
blick auf die kulturpadagogische Anleitung und Methodik
interessant ist, wenn rekonstruiert wird, wie die Akteure
daraufreagieren. (Ebd., 184f.).

Als Problem bleibt dabei aber bestehen, dass die Wirklichkeit
in Form eines Protokolls oder einer dichten Beschreibung le-
diglich als Text mit einer zeitlich linear angeordneten Abfolge
von Ereignissen vorliegt. Die Gleichzeitigkeit von Handlungen,
der Detailreichtum von Interaktionen, die Synchronizitat von
sprachlichen und nicht sprachlichen Aktivitdten kdnnen nur
begrenzt in addquater Form dokumentiert werden. Dies ver-
weist auf die Notwendigkeit erweiterter und differenzierterer
Erhebungsmethoden.
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Die Qualitat der Videografie zur Dokumentation
»des Performativen”

Die Videoforschung gewinnt in den Sozialwissenschaften,
insbesondere auch in der Schulforschung, eine wachsende
Bedeutung. (Knoblauch et al. 2009; Mohn 2009; Wagner-Willi
2008, S. 222). Zwar bestehen hier dhnliche Einschréankungen
wie bei der Ethnografie (Fokussierungen aus der Perspektive
des Beobachtenden), die jedoch - ahnlich wie bei Dichten Be-
schreibungen — methodisch ,intersubjektiv nachvollziehbar®
gemacht werden kdnnen. Als unbestreitbarer Vorteil der Video-
analyse wird die Beibehaltung der Simultanstruktur aktueller
Situationen im Videodokument benannt: Die Gleichzeitigkeit
verschiedener Ereignisse bleibt erhalten und kann anschlie-
8end analytisch differenziert betrachtet werden. Dies betrifft
insbesondere auch die Simultaneitat der mimisch-gestischen,
kdrperlichen und sprachlichen Aktivitaten in der Interaktion.
Als entscheidender Vorteil der audio-visuellen Aufzeichnung
gilt die Méglichkeit zur mikroskopischen Analyse von Situati-
onen, die durch unbegrenzt wiederholtes Abspielen gegeben
ist.

Inden Erziehungswissenschaften werden audiovisuelle Daten
inderUnterrichtsforschung zwarschon langer benutzt, jedoch
inder Regel eherals zusatzliches Datenmaterial einer ansons-
ten quantitativ ausgerichteten Forschung. Erst in jingster
Zeit entstehen Arbeiten, die das Bildmaterial mit seiner ds-
thetischen Qualitat nutzen und daran qualitative Analysen
anschliefen.? Dadurch wird es méglich, die Synchronizitat von
sprachlichen und performativen Aktivitadten zu erfassen, ins-
besondere Mimik, Gestik, Bewegungen, der Bezug zum Raum
usw. Hervorzuheben ist dabei die in der Kameraethnografie
enthaltene Méglichkeit, die Kriterien der dichten Beschreibung
auf eine systematisch gesteuerte und situationsbezogen fo-
kussierende Kameraflihrung zu Ubertragen, wobei die Wahl
der Perspektiven rekonstruiert und begriindet werden kann
(Mohn 2009). Mohn geht in ihren Studien noch weiter, indem
sie ihre Untersuchungen nicht in Textform Gberflhrt, sondern
die Ergebnisse in Form des ,dichten Zeigens® in Bildern und
Filmsequenzen prasentiert.

Mit der komplexen kameragestitzten Datenerfassung begin-
nen allerdings die Probleme der Datenaufbereitung und —ana-
lyse. Denn die zusatzlich gewonnene Komplexitdt muss me-
thodisch beherrscht werden.

Méglichkeiten der qualitativen Videoanalyse

In den vergangenen Jahren ist in relativ kurzer Zeit ein rela-
tiv differenziertes Methodenrepertoire zur qualitativen sozi-
alwissenschaftlichen Videoanalyse entwickelt worden. Die
Methoden der qualitativen Filmanalyse (Geimer, Ehrenspeck
2010), die im Sinne einer Werkanalyse verstarkt auf Inhalte
und symbolische Darstellungen abzielen, finden in der Regel
nur dann Anwendung, wenn es sich um filmische Produktio-
nen handelt, die flr sich selbst stehen und nicht zum Zwecke
der Dokumentation und Forschung angefertigt wurden. Fiir die
Analyse sozialwissenschaftlicher Filmdokumente liegen meh-
rere Vorschlage vor:

1. Herrle, Kade und Nolda (2010) widmen sich in ihrem
Beitrag zur erziehungswissenschaftlichen Videografie
(2010, S. 603ff.) den technischen und methodischen
Problemen der Datenerhebung und Aufbereitung, sowie
schliefilich einigen Vorschlagen zur Analyse. Bei der
Datenerhebung weisen sie auf rechtliche Probleme hin,
die beziglich der einzuholenden Erlaubnis der Akteure
bestehen, gefilmt zu werden. Aufierdem zeigen sie, auf
welche Probleme die Bild- und Tonaufzeichnung in kom-
plexen Settings stof3en kann. Bei der Datenaufbereitung
schlagen sie verschiedene Methoden vor:

// Ablaufbezogene Beobachtungsprotokolle

// Kategoriengeleitete Beobachtungsprotokolle

// Standbild-Reihen (Stillfolgen) zur bildlichen
Darstellung einzelner Interaktionsablaufe

// Stillfolgen mit synchronisierten Worttranskripten
zu ausgewahlten Situationen.

Weiterhin systematisieren sie unterschiedliche

analytische Fokussierungen:

// Segmentierung: die Situation wird nach aufeinander-
folgenden Handlungssequenzen untersucht und
strukturiert, wobei auch parallele Aktivitaten und
Uberschneidungen abgebildet werden kénnen
(kommentierte Stillfolgen; zeitorientierte Balken-
diagramme usw.}; auf diese Weise wird der Ablauf
der Situation im Uberblick nachvollziehbar.

// Konfigurationsanalyse zur Gewinnung eines Inter-
aktionsiberblicks bzw. zur Berlcksichtigung rdéum-
licher Gegebenheiten und der Positionierung von
Personen und Gegenstanden im Raum (z.B. in Form
von Grundrissen mit detaillierten Eintragungen).

// Sequenzanalyse als mikroskopischer Blick auf aus-
gewahlte einzelne Situationen und Interaktions-
prozesse, wobei Bild und Ton im Detail auf wechsel-
seitige Bezugnahmen und Generierung von Aktivitaten
untersucht werden (in Form von synchronisierten
Bildreihen und Audio-Transkriptionen).

// Konstellationsanalyse zur Untersuchung einzelner
Mimiken, Gesten usw. (in Form von Einzelbildern],
die —&hnlich wie in der objektiven Hermeneutik
einzelne Sprachpartikel — dekontextualisiert werden
kénnen, um beispielsweise ihren habitualisierten
Sinn anhand von vergleichenden Gesten aus anderen
Situationen entschlisseln zu kdnnen.

Diese Vorschlage sind hilfreich zur Datenstrukturierung, bend-
tigen aber eine weitere Erganzung im Hinblick auf die Analyse
einzelner Bildsequenzen und der darin enthaltenen performa-
tiven Aufierungen und ihrer Bedeutungen. Hierzu wird nachfol-
gend eine relativ weit entwickelte Methode vorgestellt.

2. Die Dokumentarische Methode ist nach Bohnsack (2009)
ein Verfahren, das nach den implizit formulierten Ori-
entierungen und Haltungen der Akteure fragt. Es wird
davon ausgegangen, dass die sichtbaren und hérbaren
Aktivitaten auf der einen Seite einen ,konjunktiven Er-
fahrungsraum® zeigen, der den Akteuren gemeinsam ist
und ihnen die intendierte (symbolische) Versténdigung
ermoglicht. Auf der anderen Seite sind in diese Aktivita-
ten aber auch spezifische (habituelle) AuBerungen ein-

2 Einen systematischen Uberblick hierzu vermitteln Knoblauch et al. (2007) sowie Herrle, Kade und Nolda (2010)
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gewoben, die sich quasi ,hinter dem Riicken’ der Akteure
als nicht intentionales Handeln vollziehen, die demnach
einer besonderen Interpretation und Rekonstruktion
bedirfen. Hierin dokumentiert sich beispielsweise ein
milieu- oder szenespezifischer Habitus mit eigenen Sinn-
welten und Orientierungen. Um dies herauszuarbeiten,
folgt die dokumentarische Methode einer schrittweisen
Strukturierung und Abstraktion der Daten (vgl. Bohnsack
2009, S. 117-240). Bohnsack schldgt fir die Ebene von
Textund Bild zundchst separate Analyseschritte der ,for-
mulierenden Interpretation® vor, wobei hier Einzelbilder
zunachst anhand der sichtbaren Figuren, Gegenstande,
Hintergriinde und der gewahlten Bildausschnitte, Raum-
aufteilungen beschrieben werden; mit aufgenommen
werden Kérperhaltungen und (ikonografisch) identifizier-
bare Bedeutungsgehalte von sichtbaren Symbolen und
Zeichen; bezogen auf den Ton werden Audiotranskripte
reformuliert, um den Inhalt und die Form des gesproche-
nen Textes bzw. der Gerdusche zu beschreiben. Anschlie-
end werden in der ,reflektierenden Interpretation®
formale Elemente der Bildkomposition (Perspektivitat,
Planimetrie) herausgearbeitet und die sich in der visuel-
len Erscheinung dokumentierenden Handlungen und Ge-
staltungsakte reflektiert; bezogen auf das Texttranskript
werden getrennt davon die sich in den sprachlichen
AuBerungen dokumentierenden (habituellen) Prakti-

ken reflektiert und hinsichtlich der darin eingelagerten
Sinnstrukturen analysiert. Sowohl die visuelle wie die
auditive Dimension werden zundchst zusammenfassend
im Uberblick analysiert, bevor sie in einer reflektierenden
Gesamtinterpretation zusammengefihrt werden.

Das Verfahren ist komplex und kombiniert die ur-
spriinglich getrennt entwickelten Verfahren der doku-
mentarischen Fotointerpretation und der dokumentari-
schen Gesprachsanalyse durch die Synchronizitat von
Ton (Text) und Bild. Dazu miissen die Videodaten in Form
einer Stillbildfolge mit synchronem Texttranskript aufge-
arbeitet sein. Der Ereignisablauf wird auf diese Weise in
einer zeitlich strukturierten Abfolge dokumentiert. Dann
wird fiir jeden Kommunikationskanal (Audio und Video
getrennt) in der formulierenden Interpretation das ,Was"
der Ereignisse rekonstruiert. Im zweiten Schritt der
reflektierenden Interpretation wird das ,Wie“ des Gegen-
stands herausgearbeitet, also gerade auch auf die ge-
staltete Form der Handlungen Bezug genommen, wobei
intentionales und nicht intentionales (habitualisiertes)
Handeln gleichermafien erfasstund interpretiert werden.
Dabei wird die Wahrnehmungs- und Verstandnisebene
des/der Forschers/Forscherin mit einbezogen, wie die in
Erscheinung tretenden Zeichen, Symbole, Handlungen
gesehen und gedeutet werden. Auf diese Weise kann her-
ausgearbeitet werden, wie in Videodokumenten Orientie-
rungen und Sinnkonstruktionen zum Ausdruck kommen,
ohne dass sie explizit formuliert (dargestellt) werden.

Im Miinchner ,Praxisforschungsprojekt Leben-lernen®,
indem Tanz- und Theaterprojekte an Schulen in Ko-
operation mit auflerschulischen Tragern Kultureller
Bildung durchgefihrt wurden (vgl. Hill 2009), fiihrte ein
Forschungsteam lber zwei Jahre parallel zur Videodo-
kumentation teilnehmende Beobachtungen durch, die in
Form von ,Dichten Beschreibungen® dokumentiert wur-
den. Fur beide Verfahren wurden die Mitarbeiter/innen ei-

gens eingewiesen, wie ihre Beobachtungen strukturiert
und Fokussierungen methodisch kontrolliert werden
konnen. Als Grundregel galt, der sich ,natirlich” erge-
benden Aufmerksamkeit nachzugehen, z. B. Stérungen
und unerwartete Interaktionsdynamiken zu beachten,
andererseits nicht den Blick fir die Hauptaktivitaten zu
verlieren. Zum Teil wurden vom Team einige Kinder aus-
gewahlt, die aufgrund ihrer bisher sichtbar gewordenen
Aktivitaten und Entwicklungen besonders beobachtet
werden sollten. Die Beobachter/innen wurden darin
bestarkt, den sich ihnen quasi aufdrangenden Aufmerk-
samkeiten nachzugehen, diesen Prozess aber zu reflek-
tieren und die Auswahl zu begriinden. Sie mussten insbe-
sondere lernen, mitihren Wahrnehmungsgewohnheiten
und den damit verbundenen Bewertungen reflektierend
umzugehen. Diese Arbeitsanweisungen galten fir beide
Beobachtungsformen (Videografie und Protokollierung)
gleichermaflen. Beim Schreiben von Beobachtungspro-
tokollen wurde die Méglichkeit eingerdumt, Kommentare
einzufligen und als solche kenntlich zu machen. Die
Kameraleute hielten entsprechende Kommentare in
eigenen Forschungstagebiichern fest. Dies flihrte bei
allen Beteiligten offenbar deutlich zu einer Scharfung der
Wahrnehmung und ihrer verschiedenen Modi (beobach-
ten, beschreiben, bewerten, kommentieren).

Ein Experiment zeigte, dass die anhand eines
schriftlichen Beobachtungsprotokolls durchgefiihrte
strukturelle Analyse einer Theaterprobe nach ihrem Ab-
lauf und den stattgefundenen Interaktionen eine relativ
detaillierte Rekonstruktion des Geschehens ermdglichte.
Eine anschlieflende Kontrolle des Ergebnisses anhand
des Videomaterials ergab keine wesentlichen Verande-
rungen, flhrte jedoch zu detaillieren Analysen einzelner
Handlungssequenzen. Daraus wurde fiir die weitere
Arbeit eine grundsatzliche Vorgehensweise abgeleitet:
Die schriftlichen Beobachtungsprotokolle, die eine erste
strukturierte Rekonstruktion der Ausgangssituation in
Textform darstellen, bieten den Schlissel zum weiteren
Datenmaterial.

Auf diese Weise wurde im Modellprojekt eine unge-
heure Fille an Daten produziert. Es bestand allerdings
nicht der Anspruch, diese komplett auszuwerten. Die
Datensammlung war vielmehr als Pool gedacht, auf den
im Sinne eines systematisch selektiven Vorgehens,
beispielsweise auf der Suche nach méglichst kontrast-
reichen Situationen und Beobachtungen im Sinne der
,Grounded Theory®, zuriickgegriffen werden kann. Fir
einen gezielten Zugriff war insbesondere eine systema-
tische Archivierung von Bedeutung, wobei neben den Ub-
lichen Daten (Ort, Zeit usw.) auch ein Schlagwortkatalog
angelegt wurde. Im Prozess der Archivierung war beson-
ders auch das Gedachtnis der Forscher/innen eine wich-
tige Quelle. Die Archivierung von Videodaten erfordert
normalerweise eine Sichtung des Materials. Dies entfiel
im vorliegenden Fall, da die schriftlichen Bobachtungs-
protokolle als Schliissel dienen. Die Doppelbeobachtung
hatte also den Vorteil, dass nicht nur zwei Beobachtun-
gen desselben Gegenstands vorlagen, sondern dass
durch die Protokolle die Struktur der beobachteten Situa-
tion bereits aufgearbeitet war.

Die Auswertung dieser Daten wurde von Forschungs-
werkstatten begleitet, die in diesem Fall aus einer
Gruppe von Studierenden, Kulturpddagogen/innen und
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Wissenschaftlern/innen bestand. Der kommunikative
Austausch Gber verschiedene Interpretationsmdoglichkei-
ten, wobei die unterschiedlichen Perspektiven und Ex-
pertisen kreativ nutzbar gemacht werden konnen, dient
der Herstellung einer intersubjektiv nachvollziehbaren
und daher plausiblen Interpretation. Im vorliegenden Fall
fanden sie etwa im zweimonatigen Rhythmus statt. In
den Sitzungen wurde das Datenmaterial gesichtet, Vor-
schlage zur Strukturierung erarbeitet, ein Kodierschema
erstellt, einzelne Forscher/innen in ihren Interaktions-
und Fallanalysen unterstiitzt und bereits vorliegende
Analysen und Ergebnisse diskutiert.

Die drei ausgewahlten Beispiele zeigen, dass die Methodologie
der Videoanalyse inzwischen relativ differenziert entwickelt
wird und verschiedene Untersuchungsperspektiven ermég-
licht. Was bringen jedoch diese aufwendigen Studien?

Beobachtungen zur Qualitat der kulturpadagogischen Arbeit

Im nachfolgenden Abschnitt werden einige Beobachtungen
zusammengefasst, fir die detailliertes Belegmaterial ausge-
wertet wurde. In der gebotenen Kiirze werden Hinweise darauf
gegeben, an welchen sichtbaren Ereignissen diese Analysen
anknipfen. Aus der Analyse einzelner Arbeitssituationen und
Interviews lasst sich zudem die Qualitat der kulturpadago-
gischen Arbeit aufzeigen, hier am Beispiel der in Minchen
durchgefihrten tanz- und theaterpadagogischen Aktionen an
Schulen:

>> Ausdrucksqualitat: Die Kinder und Jugendlichen ent-
wickeln ihre motorischen und darstellerischen Fahig-
keiten bis zur Teilnahme an éffentlichen Auffihrungen
permanent weiter. Dabei zeigen sie auflerordentliche
Gedachtnisleistungen bezogen auf Bewegungs- und
Szenenablaufe. Sie entwickeln ihre eigene Ausdrucks-
qualitat, die sich in den meisten Fallen deutlich von
anfanglichen Darstellungsversuchen unterscheiden.
Sie entwickeln ihr Repertoire an Mimik, Gestik und
Bewegung sichtbar weiter.

>> Phantasie/ldeen zu kreativem Handeln: Kinder und
Jugendliche entwickeln zur Lésung von Problemen und
zur Weiterentwicklung eines Produktes, zum Beispiel
einer Auffihrung, Phantasie und setzen gemeinsam
mit anderen kreativ die ndchsten notwendigen Schritte
um. Dies ist zu sehen in Situationen, in denen pldtzlich
von Einzelnen neue Ideen eingebracht und umgesetzt
werden, wo im Gruppenprozess wechselseitig neue
Variationen einer Spielvorgabe entwickelt werden.

>> Autonomes und selbstgesteuertes Handeln: Die Teil-
nehmer/innen versuchen jeder flir sich angemessene
Formen zu finden, die gestellten Bewegungsaufgaben
zu erfillen. Schwierige Aufgaben werden selbstandig
mit grofler Konzentration und Leistungsbereitschaft
angegangen. Es bedarf kaum Interventionen durch das
padagogische Personal, um diese Rahmung aufrecht
zu erhalten. Dies wird an den vielen selbsttatig
erzeugten Spielideen, Darstellungsakten und Inter-
aktionen deutlich.

>> Partizipationsméglichkeiten: die Gestaltung der Inhalte,
des Ablaufs und der Présentationen werden von Anfang
anvon den Schiilern/innen entscheidend mitgestaltet.
Dies wird sichtbar in den zahlreichen Planungs- und

Reflexionsrunden, an denen sich die Schiler/innen
intensiv beteiligen und Ziele und Mafinahmen definieren.

>> Innere Beteiligung: die Reduzierung von Stérungen
(verglichen mit dem sonstigen Unterricht) und die
wachsende Konzentration auf die gemeinsame Sache
sind Indikatoren fir eine erh6hte innere Beteiligung.
Die Teilnehmer/innen bleiben ,lange bei der Sache®.

>> Kooperationsbereitschaft: die Kinder zeigen im Arbeits-
prozess zunehmend die Fahigkeit zur Kooperation und
zur selbstandigen Organisation von Gruppenarbeits-
phasen. Das aufmerksame Zuhdren und Zuschauen ist
ein weiteres Phanomen dieser Art. Die Teilnehmer/innen
kommunizieren auflerdem zunehmend untereinander
und bendtigen zur Strukturierung der Kommunikation
immer weniger eine Autoritatsperson.

>> Erfolgserlebnisse: die Erfahrung der Bewaltigung von
Anforderungen und vom Spafl beim Lernen, die soziale
Anerkennunginnerhalb der Gruppe, Anerkennung durch
Lehrer/innen und Eltern sowie Erfolg vor einem Publikum
sind wichtige Selbstwirksamkeitserfahrungen. Dies
wird entweder in den Interviews explizit formuliert oder
kann implizit aus Interaktionen bzw. Mimik und Gestik
(Freude, Lachen) abgelesen werden. (Vgl. Biburger,
Wenzlik 2008).

Diese Beobachtungen sind alle unmittelbar an die dsthetische
Qualitat der Tanz- und Theateraktivitaten gebunden und kon-
nen nicht ohne Weiteres, beispielsweise im Sinne von Schlis-
selqualifikationen, auf andere Situationen Gbertragen werden.
Die leiblichen Erfahrungen bei Spiel, Tanz und Bewegung set-
zendiese Dynamiken frei. Inwiefern sie nachhaltiginkorporiert
(habitualisiert) und in anderen Situationen abgerufen werden,
kann im Kontext dieser Beobachtungen nicht dargestellt wer-
den.

Die Qualitat der kulturpadagogischen Arbeit tritt oft am
besten in Erscheinung, wenn anhand von Fallbeispielen die
komplexen Zusammenhange von Dispositionen, Interaktio-
nen, Interventionen und asthetischen Aneignungs- bzw. Aus-
drucksprozessen dargestellt werden. Am Fallbeispiel einer ca.
15jahrigen Migrantin aus Afrika kann gezeigt werden, wie die
asthetische und soziale Praxis miteinander verwoben sind. Sie
probiertineinigenImprovisationsibungen zunachsteinige Be-
wegungen aus traditionellen Tanzen ihrer kulturellen Herkunft
aus. Da sie sich sprachlich noch kaum vermitteln kann, nutzt
sie die Improvisation vor der Gruppe, um etwas von sich zu
zeigen. Im Videodokument wird sichtbar, wie die Gruppenmit-
glieder aufmerksam und anerkennend reagieren. Im weiteren
Verlauf werden von der Gruppe Spielideen entwickelt, wie die-
serTanzindie geplante Auffihrungintegriert werden kann. Die
von dem Madchen gewahlte dsthetische Form des Ausdrucks-
tanzes wird von den Gruppenmitgliedern aufgenommen, ver-
arbeitet und integriert, zundchst in der Auseinandersetzung
Uber die asthetische Form, faktisch dann auch als Element der
sozialen Integration. Dabei bearbeiten die Jugendlichen Uber
Wochen praktisch handelnd (implizit) den Umgang mit kultu-
reller Differenz und den Méglichkeiten der sozialen Integration
Uber performative Aktivitaten.

Die detaillierten Beobachtungen und Analysen legen auch
Qualitatsstandards offen, von deren Einhaltung es abhangig
ist, dass die dargestellten Prozesse und Wirkungen eintreten
kénnen. Dazu gehoren insbesondere strukturelle Vorausset-
zungen, Haltungen und Selbstverstandnisse von Lehrer/in-
nen und Kulturpadagogen/innen sowie die ,Didaktik” der Ver-
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mittlung. Die Qualitat dieser Vorgehensweisen und Methoden
besteht demnach in der ,Kultur der Erméglichung®, das heifit,
dass Anregungen gegeben, Anforderungen formuliert, Unter-
sttzungen gewahrt, Anerkennungen vermittelt werden, dass
eine individuell situationsbezogene Ansprache durch die Kul-
turpadagogen/innen gesichert ist.

Beobachtungen zur Qualitatindividueller
Aneignungs- und Entwicklungsprozesse

In einem weiteren Auswertungsschwerpunkt wurde das Erler-
nen von Bewegungsablaufen, von Sprach- und Sprechweisen,
von eigenen Tanzen, von selbst entwickelten Choreographien
und Szenen untersucht. Die Betrachtung der Subjekte bringt
unterschiedliche Umgangsweisen beim dsthetischen Lernen
zum Vorschein: unterschiedliche korperliche Voraussetzun-
gen und Auffassungsgaben, verschiedene Aneignungs- und
Trainingsprozesse, unterschiedliches Vorwissen, individuelle
Vorerfahrungen, ein subjektiver ,Symbolvorrat®im Sinne be-
reits mitgebrachter Ausdrucksméglichkeiten; dann der Um-
gang mit Frustration und mit Herausforderungen; die verschie-
den ausgepragte Fahigkeit, sich etwas zeigen zu lassen oder
anderen etwas zeigen zu kdnnen; das Aussteigen aus bzw. das
Verweigern von Aufgabenstellungen. Dieses unterschiedliche
Lernverhalten dokumentiert sich in Mimik, Gestik, Kdrperhal-
tung und Bewegungsablaufen, es wird kdrperlich sichtbar und
beschreibbar. Lernen dokumentiert sich in sprachlichen, ges-
tischen und bewegungsmafligen Veranderungen. Die Perfor-
mativitat von Theater und Tanz ist in besonderer Weise dazu
geeignet, dieses Lernverhalten sichtbarwerden zu lassen und
darauf mit unterstiitzenden didaktischen Mafinahmen einzu-
gehen.

Sichtbar wurde unter anderem:

>> Kinderund Jugendliche erinnern einmal erlernte oder
selbst entwickelte Bewegungsablaufe Gber sehrlange
Zeitraume, im Modellprojekt teilweise Gber zwei Schul-
jahre hinweg, verinnerlichen diese also nachhaltig.
Das Kérper-/Leibgedachtnis, auf das wir uns bei vielen
Verrichtungen automatisch verlassen, wird bei dieser
Form des dsthetischen Lernens explizit angesprochen
und genutzt.

>> Beim Erlernen von Bewegungsabfolgen und Choreogra-
phien aktivieren Kinder und Jugendliche hohe kérper-
liche Koordinationsleistungen, die einem entwicklungs-
psychologisch vorausgesetzten Bewegungsdrang
entgegenkommen und ihnen altersspezifisch geeignete
Lerngegenstande offerieren, die in der normalen Schule
nuram Rande vorkommen.

>> Beim Erarbeiten und Reproduzieren eigener Texte
wahrend entsprechender Ubungen entwickeln sie
neue sprachliche Fertigkeiten oder verfeinern bereits
vorhandene weiter. Dabei geht es zundchst eher um
eine geeignete sprachliche Mitteilungsform als um
korrektes Deutsch. Die Verbalisierung von Vorstellungen,
Wiinschen und Geflihlen ist priméar auf das Verstandnis
der gleichaltrigen Zielgruppe gerichtet, hat daher aber
umso mehr Bedeutung flr die Aneignung einer lebens-
weltlichen Vermittlungskompetenz. Das zeigt sich in
den von den Jugendlichen behandelten Themen:
Konflikte mit Gleichaltrigen oder mit Eltern, Gefihle
gegenuber Gleichaltrigen, soziale Anerkennung. Durch
die sprachliche und gestalterische Arbeit eigener Szenen

sind die Kinder und Jugendlichen schlief3lich auch
dazu bereit, ausdauernd ihr Lesen, Sprechen und ihre
Vortragsweise zu verbessern.

>> Beiimmer wieder in die Proben eingestreuten Prasen-
tationen, zum Teil in 6ffentlichen Proben vor Freunden,
Lehrern/innen und Eltern, waren die Teilnehmer/innen
ungewohnt selbstbewusst. Dies zeigte sich im sprach-
lichen Vortrag, in der Sicherheit der einstudierten
Szenen/Choreografien, in der offensiv dem Publikum
zugewandten Kérperhaltung usw.

>> Die gefuhrten Interviews und Gruppenreflexionen haben
ein hohes Niveau an Reflexionsfahigkeit der Kinder und
Jugendlichen tber sich selbst und die Gruppe offenbart.
Erstaunlich ist auch die hohe, Gber 45 Minuten gleich
bleibende Konzentration in den Interviews bei nahezu
allen Kindern. Tom Biburger (2009) zeigt dies an einer
Einzelstudie im Fall eines Jungen auf, der zu Beginn des
Projektes eher schiichtern wirkte und zahlreiche Impulse
zum Mitarbeiten benétigte. Nach einem Jahr hatte sich
sein Auftreten merklich verdndert. Gezeigt wird das an
Fotos und Bewegungsstudien aus dem Probenablauf
(vgl. Biburger, Wenzlik 2009).

Qualitative Praxisforschung und Evaluation

Die Kulturelle Bildung befindetsich gegenwartigin einer Phase,
in der aufierhalb des fallbezogenen Erfahrungsaustausches
der Fachkrafte noch relativ wenig tber ihren Gegenstand und
ihre Arbeitsweise bekannt ist. Aber sie ist eingekeilt von An-
sprichen und hohen Erwartungen an ihre Wirkungen. Durch
diesen Druck sollte sich die Forschung nicht dazu hinreifien
lassen, ,Mozart-Effekte” oder ,zwingend erfolgende® Kompe-
tenzsteigerungen nachzuweisen. Eine gegenstandsadaquate
Forschung sollte eher daran interessiert sein, ohne tiberhdhte
Anspriiche, auch ohne falsche Bescheidenheit, aber mit Au-
genmafl méglichst viel Detailwissen tber die Praxis der kultu-
rellen Bildung zusammenzutragen.

Die oben skizzierten Ausschnitte aus der Begleitfor-
schung eines kulturpadagogischen Modellprojektes verdeut-
lichen die unmittelbaren Wirkungen im Vollzug der kulturpada-
gogischen Arbeit, in der Prozesshaftigkeit des subjektiven und
kollektiven Geschehens. Daraus lassen sich zunachst noch
keine nachhaltigen Effekte ableiten, zumal die Kinder- und
Jugendlichen in ihrem Alltag nicht nur dem Einfluss von Kul-
turpadagogen/innen unterliegen. Aber es wird deutlich, dass
Kulturelle Bildung wirkt, indem sich die Kinder- und Jugend-
lichen ein erweitertes Ausdrucksrepertoire aneignen und in
neue soziale Prozesse involviert sind. Die damit verbundenen
Selbstwirksamkeitserfahrungen und habitualisierten Hand-
lungsmoglichkeiten kénnen als Wirkungen nachhaltige Wirk-
samkeit erlangen, wenn die Impulse der kulturpadagogischen
Mafinahmen im Alltag aufgenommen werden und wenn auch
sonst positive Unterstltzungsbedingungen herrschen.

Es sollte gezeigt werden, dass - zwar mit einigem methodi-
schen und analytischen Aufwand - vieles Uber die Qualitat der
kulturpadagogischen Prozesse verdeutlicht werden kann und
dass dabei insbesondere der leibliche Einbezug der Akteure -
die herausgehobene Performativitat - die besondere Qualitat
der kulturpadagogischen Aktivitdten ausmacht. Die daran ori-
entierte Praxisforschung kann fur die Evaluation der kulturpa-
dagogischen Arbeit wertvolle Hinweise geben, insbesondere
wenn es um prozessorientierte (formative) Evaluationen geht.
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Bezogen auf die Wirksamkeit von kulturpadagogischen Projek-
ten kénnen kausale Ursache-Wirkungsbeziige zundchst nurim
Rahmen von Projektaktivitdten dargestellt werden. Also gehd-
ren Auffihrungenund andere Projektergebnisseinihrerdsthe-
tischen und sozialen Qualitdt zu den faktischen Ereignissen,
die dabei besonders gewdiirdigt werden missen. Die Betonung
liegt auf dsthetisch und sozial, weil sich eine alleinige kunst-
kritische Werkanalyse zur Begutachtung der erarbeiteten Pro-
dukte verbietet. Der performative Charakter der kulturpadago-
gischen Arbeit umschlief3t — ganz im Sinne des zeitgemafien
Verstandnisses von Performances, wie es in der Kunsttheorie
entwickelt wurde — die dsthetischen und sozialen Dimensio-
nen des Prozesses. Die Performance ist eine Koproduktion
der Akteure und ihres Publikums, im weitesten Sinne auch
deshalb, weil die gemeinsamen lebensweltlichen Beziige in
die Inhalte und die Gestaltung einflieflen. Die Kriterien einer
prozessorientierten Evaluation und Forschung missen sich
daran orientieren.
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NAH RANGEHEN

ZUR ERFASSUNG VON QUALITAT IN DER KULTURELLEN BILDUNG

ZUGANGE ZU EINER GEGENSTANDSANGEMESSENEN EVALUATION
AUS SICHT DER PRAXIS // Peter Kamp und Mechthild Eickhoff

,Gewisses am Sehen kommt uns rédtselhaft vor, weil uns
das ganze Sehen nicht ritselhaft genug vorkommt.”
(Ludwig Wittgenstein, nach: Blumenberg 1998, S. 129)

Vorbemerkung

,Wenn dein Bild nicht gut genug ist, warst du nicht nah genug
dran, soll der (neuerdings unter Falschungsverdacht stehen-
de) Kriegsfotograf Robert Capa gesagt haben. Gute Praxis Kul-
tureller Bildung dirfte eigentlich kein Legitimationsproblem
haben. Die Schwierigkeiten fangen damit an, dass ,Kulturelle
Bildung“—ungeachtet hoherAkzeptanz und starker werdender
Lobby — kein definiertes (und wohl auch kein definierbares)
Feld kulturell-asthetischen Handelns und padagogischen Wir-
kensist.Alle, die das Gegenteil behaupten, partizipieren selbst
an ihren Wortfeldbesetzungen und sind insoweit immer auch
Lobbyisten in eigener Sache, was nicht gerade zur Rollendis-
tanz pradestiniert. Von innen heraus hat noch jede Definition
Kultureller Bildung die Grundfigurumschrieben: ,Kulturelle Bil-
dungist, wenn ich dabei bin."

Die Schwierigkeiten werden erheblich potenziert durch die po-
litische Karriere des unscharfen Begriffs. Wo mit Kultureller
Bildung Wahlen gewonnen werden kénnen, muss man ernst-
haft mit der Gefahr des Beifalls von der falschen Seite rechnen.
Im Momentist nichtabsehbar, ob der Praxis Kultureller Bildung
aus der Begriffskarriere nicht womdoglich groflere Risiken dro-
hen als aus ihrer wohlvertrauten Strukturschwache. Diese
umfasst systematisch den schulischen wie den auflerschuli-
schen Bereich. Fatal ware, wenn die erprobten Praxis- und
Einrichtungsfelderaufierschulischen Bildungswirkens um des
eigenen Uberlebens willen aus der chronischen Ausstattungs-
notdie vermeintliche Tugend billiger Bildungsalternativen oder
Ergdnzungsmafinahmen zum Schulsystem herausdestillier-
ten.Auch ohne ,Kultur-Pisa“ drohen der Kulturellen Bildung aus
vielen Richtungen instrumentalisierende Vereinnahmungen,
die unterm Strich dem Integrationsversagen im demographi-
schen Wandel geschuldet sind.

Bei adidquater Ausstattung (von der wir meilenweit ent-
fernt sind) kann Kulturelle Bildung vieles leisten. Ihr Ertrag
wirde exponential wachsen, wenn ernsthaft am Verhaltnis
von Ausnahme (Bildung als Privileg) und Regel (Bildung fur
alle] gerittelt wiirde. Die folgenden Beobachtungen stitzen
sich auf Selbstevaluationsinitiativen eines Einrichtungsfel-
des, insbesondere der Jugendkunstschulen bundesweit und
der Kulturellen Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen, das die
eigene Wirksamkeit mit immer feineren Messinstrumenten
reflektiert und neu justiert. Dass dennoch die Einrichtungs-
entwicklung so schleppend vorankommt, ist oft Iahmend vor

allem fir diejenigen, die sich bei defizitarer Ausstattung den
Muhen der Reflexion unterziehen. lhnen vorallem, den Einrich-
tungsleiterinnen und -leitern, gilt unser Dank.*

Phantasie fiirs Leben —
40 Jahre Jugendkunstschulversuche

Jugendkunstschule ist ein Einrichtungskonzept, das dem Bil-
dungspotenzial jedes einzelnen Kindes und Jugendlichen die
grofitmégliche Anregungsvielfalt bieten méchte. Der program-
matische Slogan ,Alle Kiinste unter einem Dach® hat hier seine
padagogische Grundlage und entwicklungspsychologische
Bedeutung: Es soll vermieden werden, dass zu frihzeitige (also
verfrithte) Spezialisierung Begabungsvereinseitigung (also
Vielfaltsverluste) nach sich zieht.

Das Konzept befindet sich seit mehr als 40 Jahren (ge-
nau:seit 1967) auf der Teststrecke und wird sich trotz widriger
Bedingungen flachendeckend etablieren. Alle Entwicklungs-
anlaufe wurden durch flankierende Modellversuche der Bund-
Lander-Kommission (BLK), des Bundesministeriums fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ] und des Bundesmi-
nisteriums fur Bildung und Forschung (BMBF] gestitzt, denen
sich auch die hier versammelten Beobachtungen verdanken.
Weitere Befunde entstammen dem Wirksamkeitsdialog in
Nordrhein-Westfalen, das die Kulturelle Jugendarbeit im Kinder-
und Jugendfordergesetz verankert hat. Férderpolitisch ldsst
sich vorwegnehmen:

1. Diemehrals 15 Modellversuche der BLK mit Jugend-
kunstschulbeteiligung haben maf3geblich zur Etablierung
und Ausdifferenzierung des Einrichtungsfeldes beige-
tragen, das nach einer aktuellen Aussage der Bundes-
kanzlerin ,nicht wegzudenken ist aus der Bildungsland-
schaftin Deutschland®

2. Die Férderung des Bundesverbandes der Jugendkunst-
schulen und kulturpadagogischen Einrichtungen (bjke)
Gber den Kinder- und Jugendhilfeplan des Bundes (KJP)
ermdglicht den Jugendkunstschulen, immer gezielter
noch bestehende Angebotsliicken zu schlieflen und
insbesondere ,auf der Riickseite der Stadt“ (so der
Titel eines Modellvorhabens) Adressaten zu erreichen,
die sonst nicht erreicht wirden.

3. Die Rechtssicherheit der Landesférderung fir die
Kulturelle Jugendarbeit (darunter auch die Jugendkunst-
schulen) und die damit einhergehende Verpflichtung zum
Wirksamkeitsdialog in Nordrhein-Westfalen haben eine
Reihe von Strukturdaten und Evaluationsinstrumenten
bereitgestellt, die mittlerweile bundesweit anerkannt
sind.

1 Das Autorenteam ist kurzfristig eingesprungen fiir einen zugesagten wissenschaftlichen Methodenbeitrag. Konzession an diese Ersatzldsungist der enge Praxis-
und Einrichtungsbezug, der durch die sekundaranalytische Auswertung vorhandener Publikationen ergéanzt wird. Die aktuelle Ausgabe des Magazins ,infodienst” —
Das Magazin fir kulturelle Bildung® setzt sich systematisch aus Sicht von Wissenschaft, Politik und Praxis mit der Frage auseinander, ,wie kulturelle Bildung wirkt*:

Schétze heben. Wie kulturelle Bildung wirkt = infodienst Nr. 95, April 2010
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Nach einer ermutigend-provokativen Zuschreibung von Max
Fuchs,demlangjahrigen Vorsitzenden der Bundesvereinigung
Kulturelle Kinder- und Jugendbildung, sind (und waren immer)
Jugendkunstschulen ,kulturpddagogische Labore fir die Zu-
kunft von Bildung". Die Evaluationsgeschichte dieser Experi-
mentierstéatten soll hierin drei Stationen rekapituliert werden.

1. Offenheitist nicht Beliebigkeit —

das Neusser Modell als Schatztruhe

1993 endete einer der erfolgreichsten Modellversuche des
damaligen Bundesministeriums fir Bildung und Wissenschaft
(heute: BMBF) mit Jugendkunstschulbeteiligung. Im Mittel-
punkt des Vorhabens, das sich pikanterweise einem Protest
gegen die Nichtbeteiligung der Neusser am parallelen KaBiS-
Modellvorhaben? in NRW verdankte, stand die Frage nach der
berufsorientierenden Funktion einer Jugendkunstschule fir
15- bis 25-Jahrige speziell in den Sparten Kunst und Theater.
Neu war u.a. die klare Altersabgrenzung zur ,Kinderkunst-
schule®, maflstabssetzend die wissenschaftliche Begleitung
durch Matthias Winzen, den spateren Direktor der Staatlichen
Kunsthalle Baden-Baden und heutigen Professor an der Hoch-
schule der Bildenden Kiinste Saar in Saarbriicken. In finf pro-
jektbegleitenden ,Berichten zu einem Modellversuch“3wurden
die Konzeption erldutert, ein Kiinstlersymposium zum Thema
,Kunst lernen?” dokumentiert, die Struktur der Kursangebote
aus Sichtder Dozenten und Dozentinnen reflektiert, eine stan-
dardisierte schriftliche Befragung von Teilnehmenden, Kurs-
abbrechern/innen und einer Kontrollgruppe durchgefihrt und
evaluiert (insgesamt 513 Fragebdgen) sowie Tiefeninterviews
mit funf Teilnehmenden (drei Frauen, zwei Manner) gefihrt,
dokumentiert, kommentiert und einer Typisierung zugefihrt,
die bis heute Mafistabe setzt.

Die von Matthias Winzen unter dem Titel ,Orientierung, Er-
fahrung, Aneignung” dokumentierte Sicht der Teilnehmenden
erdffnet eine ,doppelte Perspektive® auf das Kursgeschehen:
Einerseits wird das ,Was" beschrieben und in seiner Differenz
von anderen Angeboten, namentlich zum Schulunterricht,
markiert, andererseits werden im ,Wie“ der jeweiligen Erinne-
rungen die individuellen Formen der Aneignung und ihre Be-
deutsamkeit im Alltagshorizont von Freizeit und Berufsorien-
tierung erkennbar. Zwischen der Breite des Angebots und dem
Modus seiner individuellen Nutzung gibt es keinen Kénigsweg,
sondern jeder sucht und findet seinen personlichen. Am ein-
dricklichstenistdiesin den Metaphern derintensiven, 30-sei-
tigen Gesprachsprotokolle dokumentiert, die hier nur stich-
punktartig identifiziert werden kénnen:

,Das ist wie Schweben in der Gruppe®, bindelt die 24-jah-
rige Claudia (Studentin der Sozialpddagogik) ihre Erfahrungen
im Tanzkurs. ,Auf einmal war mir Malen das Wichtigste“, mar-
kiert die 22-jahrige Anke (Kunsterzieherstudium) die Plétzlich-
keit einer neuen Prioritdtensetzung im Malkurs. ,Man will na-
turlich das machen, was von einem selber kommt*, begriindet
der Ex-Zivildienstleistende Michael (21) seinen Berufswunsch
Architekt. ,Die Grenzen, die man im normalen Leben mitein-
ander hat, gibt es auf der Biihne nicht, bilanziert Ralf (23)

seine Erfahrungen im Schauspielkurs. Im Vorgriff auf Werner
Lindner (s.u.) kénnte man jetzt den sehr dichten, punktuellen
Gewichtungen die Bildungskategorien (hier v.a. Arbeit an der
Differenz) unterlegen, in Kenntnis der Neusser Dozenten und
Dozentinnen (allesamt kiinstlerische Berufspraktiker/innen)
liefle sich auch der Wirkungsaspekt den jeweiligen Bildungsin-
tentionen und Prozessabschnitten mehr oder weniger bruch-
los zuordnen.

Inhaltlich markiert Matthias Winzen allerdings eine Ver-
allgemeinerungsgrenze: ,Daes in der subjektiven Perspektive
darum geht, die eigenen Fahigkeiten und Interessen mit den
Eigenarten und Méglichkeiten eines kiinstlerischen Feldes in
Beziehung zu setzen, ist kiinstlerische Orientierung, gerade
wenn sie gelingt, immer ein Einzelfall.“ (Winzen 1993, Bd. 4,
S.6) Methodischist das narrative Interview, gefiltert durch die
Perspektive des Fragenden und riickgebundenen ins explora-
tive Setting des Modellversuchs, kaum zu toppen. Allerdings
tendiert die Dichte der Begleitung zur Verschmelzung von
Prozess und Dokumentation, wie dies nur unter den ,Laborbe-
dingungen® des Modellversuchs machbar ist. Demgegeniiber
hat die den Band beschlieBende ,Motivationstypologie® den
distanzierenden Schritt von der Empathie zur typologischen
Gruppierung zur Voraussetzung. Winzen identifiziert finf Ty-
pen von Teilnehmermotivation, deren Beschreibung er auch
als Hilfestellung fiir die Formulierung von Ankiindigungstexten
zu kunstbezogenen Orientierungsangeboten fir Jugendliche
versteht:

1. Die,Intensiven®oder der Typus des stark,
grundlegend und fachgebunden Interessierten.
2. Die,Zweigleisigen®oder der Typus des zwar stark
und kontinuierlich, aber nebenberuflich Interessierten.
3. Die,Quellensucher® oder der Typus des
immer schon Interessierten.
4. Die,Urlauber”oder der Typus des ausschnitthaft
und fachungebunden Interessierten.
5. Die,Probierer®als Zwischentyp bzw.
starker motivierter ,Urlauber®.

All diese Typen werden von Matthias Winzen einer nutzen-und
zukunftsbezogenen, lebensgeschichtlichen, sozialen und ins-
titutionellen Motivationsanalyse unterzogen, die spezifische
Clustervon Orientierungswahrscheinlichkeit hervorbringt, im-
merunterlegt mit Originalzitaten. Zwei Beispiele: Ich wiirde es
gern machen, aber darin zu leben, das ist schwer.“ (Gregor, 18)
— ,Meine Eltern haben sich langsam damit abgefunden, dass
ich Kunst studieren méchte.“ (Martina, 19; nach Winzen 1993
Bd. 4, S. 44). Methodisch wie inhaltlich bergen die finf Neus-
ser ,Berichte zu einem Modellversuch® auch heute noch einen
Schatz an Konzepten, Impulsen, Methoden und Ertragen zu al-
len Dimensionen, in denen Kulturelle Bildung als Selbstbildung
wirkt. Der Autor Matthias Winzen hat schon damals beklagt,
dass ihn anscheinend keiner heben will.

2 Das Kiirzel K&Bis steht fiir ,Kulturell-asthetische Bildung der Sinne” — ein dreijahriges Modellvorhaben des Landes Nordrhein-Westfalen von 1990 — 1993.
3 Die finfbandige Dokumentation des Modellversuchs ist unter dem Titel ,Schule fiir Kunst und Theater der Stadt Neuss" Anfang der neunziger Jahre

verdffentlicht worden:

Band 1: Thomas Brandt/Matthias Winzen (1992): Das ,Neusser Modell“, Unna: LKD-Verlag
Band 2: Johannes Bilstein u.a. (1993): Kunst lernen? Dokumentation eines Symposiums, Unna

Band 3: Matthias Winzen (1993): Offenheit ist nicht Beliebigkeit, Unna
Band 4: Matthias Winzen (1993): Orientierung, Erfahrung, Aneignung, Unna
Band 5: Matthias Winzen (1993): Die Teilnehmerbefragung, Unna
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2.,Ichlerne zu leben* — 10 Jahre Wirksamkeitsdialog in NRW
In Nordrhein-Westfalen ist Kulturelle Bildung (genauer: Kul-
turelle Jugendarbeit) von jeher Bestandteil der Jugendfor-
derpolitik des Landes. Die Zuordnung (Rechtsgrundlage ist
das Kinder- und Jugendhilfegesetz des Bundes (KJHG), des-
sen § 11 (Kulturelle Bildung) im Jahr 2005 durch das dritte
Landesausfiihrungsgesetz (KiJuF6G) auch forderrechtlich
verankert wurde) war nie und ist auch heute nicht unumstrit-
ten. Zur Akzeptanz beigetragen hat sicher der (kurz nach dem
KJHG realisierte] Kinder- und Jugendkulturbericht des Landes
NRW (MAGS/KM 1994), dessen ausbalancierte Verortung des
Praxisfeldes als ,sowohl eigenstandige wie integrierte Form
der Jugendarbeit” die starksten Wogen glattete. Der aktuelle
Jugendbericht der Landesregierung (2005 bis 2010] lasst kei-
nen Zweifel an der Zugehdrigkeit Kultureller Jugendarbeit zum
Forderbereich nach dem KJHG, unter den in Nordrhein-West-
falen die in der Landesvereinigung Kulturelle Jugendbildung
(LKJ) versammelten acht (zumeist spartenbezogenen] kultu-
rellen Landesarbeitsgemeinschaften fallen und die ,mindes-
tens 40" Jugendkunst- und Kreativitatsschulen, und berich-
tet gleichzeitig Gber die jlingeren Initiativen der Kultur- und
Bildungspolitik des Landes zur Profilierung des ,Modell-Lands
Kulturelle Bildung®.

Mit dem ,Wirksamkeitsdialog“ wurde 1999 ein férderrecht-
lich verpflichtendes Selbstevaluations- und Berichtswesen in
die Landesjugendplanreform eingefiihrt, das alle geférderten
Trager in Eigenregie entwickelt haben und fiir das die LKJ als
Dachverband der Kulturellen Jugendarbeit ein flaichendecken-
des Berichtswesen konzipiert hat, das drei Komponenten um-
fasst:

1) Eine Struktur- und Angebotsdatenerhebung zu sdmt-
lichen Aktivitaten innerhalb der LKJ, die auch Eckdaten
zum Wirkungsradius (Zugénglichkeit, regionale Verbrei-
tung, Schwerpunkte der Landespolitik) bereitstellt und
Elemente einer standardisierten Nutzerbefragung ein-
schlief3t. Drei Kompletterhebungen liegen vor, eine
vierte auf Datenbasis 2009 wird 2010 veréffentlicht.

2) Exemplarische, im Modus teilnehmender Beobachtung
reflektierte Wirkungsbeobachtungen zu spezifischen
Handlungsschwerpunkten, die 2007 auch durch flan-
kierende Zielvereinbarungen mit einzelnen Tragerbe-
reichen ergéanzt wurden (u.a. Genderaspekte, Inter-
kulturelle Arbeit, Bildungsbenachteiligte].

3) Eine Qualitatsanalyse zur Evaluation von Bildungs-
wirkungen von Werner Lindner, der ausgewahlte Trager
und Projekte in einer ,experimentierenden Evaluation®,
sozusagen auf Tuchfihlung, begleitet hat (Lindner 2003)
und die Ertrage auch in den fachwissenschaftlichen Wir-
kungsdiskurs der Jugendarbeit [Lindner Hrsg. 2008]) hat
einflieBen lassen.”

Die Strukturdatenerhebung [unter Beriicksichtigung jedes
einzelnen Angebots und seiner altersdifferenzierten und ge-
schlechtsbezogenen Nutzung] ist vor allem fiir die Jugend-
kunstschulen mit betrachtlichem Aufwand verbunden, dem
ein (insbesondere bei grofieren, besonders leistungsstarken
Tragern) nicht immer funktionaler Erkenntnisertrag gegen-
Ubersteht. Aus verbandlicher (und landespolitischer Sicht)
allerdings stehen diesen ,Mihen der Ebene”im Zeitreihenver-
gleich zusehends validere Indikatoren zur Starke, Struktur und
Akzeptanz des Praxisfeldes gegeniber, aus denen sich auch
(datenbasierte!) Argumente zur férderpolitischen Ausstattung
und zur Konzeptentwicklung ableiten lassen. Einige Beispiele:

>> Wenn jeder Landeseuro verzehnfacht wird, kann man
von einer vergleichsweise lohnenden Investition von
Fordermitteln des Landes ausgehen.

>> Wenn die Kooperationsquote mit struktur- oder finanz-
schwachen Partnern/Adressaten signifikant steigt,
istvon einem erhéhten Férderbedarf auszugehen.

>> Wo die geschlechtsspezifische Nutzung nachweislich
mit der Personal- und Angebotsstruktur korreliert,
kénnen Anhaltspunkte fir Schwerpunktsetzungen
vermutet werden (Beispiel: Jungen werden besser durch
Projekte erreicht, Madchen iberwiegen im Kursbereich).

>> Wo die Angebotsvielfaltum den Preis von Honorar-
dumping ermdglicht wird, muss von einem prekaren
Verhaltnis von Projektkultur und Arbeitsmarkt gespro-
chen werden (Haselbach/Rauschenberg) usw.

Aus Jugendkunstschulsicht haben die (fraglos aufwendigen)
Strukturdatenerhebungen einen Prozess der Qualitdtsent-
wicklung zumindest flankiert (wenn nicht erméglicht), der in
die partizipative Definition und Operationalisierung von Min-
deststandards eingemiindet ist, die in Nordrhein-Westfalen
wiederum férderrechtlich relevant wurden. Das hierauf rekur-
rierende ,dynamische Fordermodell“der Jugendkunstschulenin
Nordrhein-Westfalen ist ein geeignetes Instrument zur outpu-
torientierten Korrektur von Disproportionen im Férderzugang,
das traditionelle ,Closed-shop“-Konstellationen nachweislich
Gberwinden hilft. Ob es dartiber hinaus forderpolitische Dyna-
mik auch politisch unterfiittern kann (aktuelle Grindungsini-
tiative ,Jugendkunstschulen im Ruhrgebiet“), muss sich noch
erweisen.

Als Quantensprung in der Aufmerksamkeit und Sensibili-
sierung fur kulturelle Bildungsverlaufe, durchaus aufbauend
auf dem oben vorgestellten Ertrag des Neusser Modells, muss
die kleine Studie ,Ich lerne zu leben® von Werner Lindner gel-
ten, die sich ganz mafigeblich durch die hier von Burkhard Hill
(in diesem Band, S. 119) empfohlene Haltung leiten I&sst:

,Gegenstandsadaquatheit wird dadurch erméglicht, dass
die Erhebungsmethoden der Situation angepasst werden, in-
dem sie das dokumentieren, was als das Handeln der Akteure
beobachtbarist. Allerdings bestehen dabei einige forschungs-
methodische Probleme: die Verdnderung der Situation durch
die Beobachter, die begrenzte Perspektive und Aufnahme-
fahigkeit der Bobachter und Rollenkonflikte oder Distanzie-
rungsprobleme durch das involviert Sein in die Situation.”

4 Siehe hierzu die folgenden Verdffentlichungen:

Lindner, W. (2003): Ich lerne zu leben. Evaluation von Bildungswirkungen, LKJ NRW (Hrsg.}), Unna
Lindner, (Hrsg.) (2008): Kinder- und Jugendarbeit wirkt. Aktuelle und ausgewé&hlte Evaluationsergebnisse der Kinder- und Jugendarbeit, Wiesbaden
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Lindner ,umschifft’ die genannten Probleme durch ein in
jedem Stadium transparentes hermeneutisches Verfahren,
das drei Dimensionen der Wirkungsbeobachtung sozusagen
parataktisch nebeneinander stellt:

1) Herzstick seiner Evaluation sind die breit dokumen-
tierten Selbstbildungsprotokolle der Kinder und
Jugendlichen, die zwangslaufig einer ,Auswahl’
unterliegen.

2) Diese Auswahl I&sst sich jedoch leiten von einem
offenen, selbst der Praxis im Wege einer Videodoku-
mentation entlehnten Tableau von etwa 20 Bildungs-
effekten oder besser Bildungsdimensionen, das ohne
Hierarchie so heterogene Merkmale wie Spaf3, Krea-
tivitat, hohes Niveau, Kooperation und Individualitat
u.v.m. nebeneinander stellt.

3) MitBezug auf 15 Leitfragen und zugeordnete mégliche
Indikatoren werden abschlieflend etwa 35 ,Bildungs-
oder Lerneffekte®identifiziert, die bei aller Vorlaufigkeit
oder ,Oberflachlichkeit” (Lindner 2003) den Vorzug
haben, den individuellen Erfahrungsbausteinen der
jugendlichen Akteure einen offenen Deutungshorizont
anzulegen.

Wenn Lindner am Ende (statt am Anfang) der Kulturellen Ju-
gendarbeit attestiert, ,eine der wenigen gesellschaftlichen
Instanzen“ zu sein, ,die es erlauben, die essenzielle Freiheit
der Bildung gegen alle Funktionalisierungen wirklich ernst zu
nehmen®, dann hat dies bildungspolitische, gesellschaftspo-
litische und auch jugend- und kulturpolitische Implikationen.
Bildungspolitisch lasst Lindner sich in der Tat vom emphati-
schen Grundsatz von Humboldts leiten, dass jedem Menschen
,die hdchste und proportionierlichste Bildung seiner Krafte zu
einem Ganzen® zusteht. Wo Schule systemisch die individu-
elle Forderung der sozialen Selektion unter- oder zumindest
zuordnen muss oder méchte (Beate Wischer hat dies kiirzlich
in einem polemischen Vortrag beim Deutschen Jugendinstitut
karikiert), wollen Bildung und Herrschaft nicht leicht zusam-
menfinden®. Gesellschaftspolitischer Sprengstoff liegt in der
von Lindner konturierten subversiven Komponente kultureller
Selbstbildung. Anpassung, Nivellierung, Okonomisierung oder
sonst externen Zwecksetzungen unterlegte Férderprogram-
me sind nicht ohne weiteres kompatibel mit einem Design, das
,2Arbeitan derDifferenz“und andere Widerstandigkeiten zu ge-
nuinen Bildungsimpulsen zahlt. Jugend- und kulturpolitisch
schlie3lich fihrt kein Weg vorbei an einer Begriindungsstra-
tegie flr die Eigenstandigkeit und Eigendynamik nonformaler
und informeller Wege, Orte und Anlasse Kultureller Kinder- und
Jugendbildung, die die Akteure in ihren Starken ernst nimmt.
Man musste Lindner seitenweise zitieren in den Originalproto-
kollen. Statt dessen hier nur —als Belegstelle fir die notwendige
,2Arbeitan der Differenz — Anstrengungen und unvermutetete Er-
folge als Indikatoren fiir Bildung“ — der,,Schnappschuss® (Lind-
ner 2003] eines neunjahrigen Madchens am Trapez:

»,Am Trapez, das war, ich kann das jetzt nicht so richtig er-
klaren, weil hier ist ja kein Trapez. Das ist so, die Stange, wo
man sich dran hoch angelt, die ist dann hier, und das Seil ist
dann hier um die Beine gewickelt, um die Oberschenkel, so.
Und dannja, zieh, ich weifl es tut weh, aber zieh, zieh, zieh! Ich

hatte keine Kraft mehr, ich konnte nicht ziehen, es tat dann
auch weh, aber das war ja klar, dass es also weh tut. Und dann
hat’s auch nicht geklappt und das fand ich sehr schwer, tber-
haupt mal so weit zu kommen, dass die Stange erst mal hier
ist.“ (Lindner 2003, S. 62)

3. Integration auf dem Kunstweg?

Der Kunst-Code als Teamforschung

,Eine gegenstandsadédquate Forschung sollte eher daraninte-
ressiert sein, ohne Gberhdhte Anspriiche, auch ohne falsche
Bescheidenheit, aber mit Augenmafd moglichst viel Detailwis-
sen Uber die Praxis der Kulturellen Bildung zusammenzutra-
gen. [...] Es sollte gezeigt werden, dass [...] dabei insheson-
dere der leibliche Einbezug der Akteure — die herausgehobene
Performativitat — die besondere Qualitat der kulturpadagogi-
schen Aktivitaten ausmacht.” (Burkhard Hill, in diesem Band,
S.123).

Ihrem Anspruch nach sind Jugendkunstschulen offen fir
alle Kinder und Jugendlichen. Aber bieten sie tatsachlich dem
Querschnitt aller jungen Menschen mit und ohne Migrations-
geschichte einen offenen Gestaltungsspielraum fir eigene
Fahigkeiten, Ideen, Talente und Fragen ans Leben? Wie bildet
sich die heute selbstverstandliche Heterogenitat kultureller
Herkiinfte in den Konzepten und Methoden, den Angebots-
formen, der Teamzusammensetzung und der Offentlichkeits-
arbeit kulturpadagogischer Einrichtungen ab? Was ist und wie
gelingt ein gleichberechtigter interkultureller Dialog im Raum
der Kiinste? Diesen Fragen sind 13 Jugendkunstschulen in
insgesamt 20 Kinder- und Jugend-Kunstprojekten nachge-
gangen, begleitet vom Bundesverband der Jugendkunstschu-
len und Kulturpadagogischen Einrichtungen im Rahmen des
bundesweiten Forschungs- und Entwicklungsprojekts ,Der
Kunst-Code — Jugendkunstschulen im interkulturellen Dialog".
Gefdérdert durch das Bundesministerium fir Bildung und For-
schung haben sich die Beteiligten in temporaren Projekten
von Oktober 2005 bis Mai 2008 folgenden vier Schwerpunkten
zugewandt:

1) Was sind interkulturelle Potenziale des innerdeutschen
Projekt-Austauschs?

2) Welche Zugangsbarrieren gibt es fir die Teilhabe
von Kindern und Jugendlichen mit und chne Migrations-
hintergrund?

3) Wie gelingt interkulturelle Bildung mit Schule,
Kindergarten und Migrantenorganisationen?

4) Welche integrativen Wirkungsméglichkeiten
der Kiinste gibt es?

Projektverlauf und Ergebnisse sind in einer 200-seitigen Ar-
beitshilfe fir die kulturpadagogische Praxis dokumentiert,
die auch Aufschluss Gber die projektbegleitende Evaluation
gibt.® Die Evaluationsmethode im Kunst-Code versteht sich
als projekt- und praxisbasierte ,Teamforschung® (Dolores
Smith 2008): Involviert sind darin Kulturpddagogen/innen,
Kinder, Jugendliche und alle Partner, darunter Lehrer/innen,
Erzieher/innen usw. als Fachleute der ablaufenden Prozesse
und ihrer Deutungen. Ziel dieser Evaluation ist es, gute kultur-
padagogische Arbeit zu leisten zugunsten der Zielgruppe und
in Abstimmung mit ihren Bedirfnissen und Vorstellungen.

5Vgl. hierzu auch Bilstein, J: (2010): Kultur, Schule, Bildung, in: infodienst* — Das Magazin fiir kulturelle Bildung Nr. 95, S. 48f.
6 bjke e.V. (Hrsg.) (2008): Dolores Smith: Der Kunst-Code. Jugendkunstschulen im interkulturellen Dialog. Arbeitshilfe fir die Kulturpadagogische Praxis, Unna
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Merkmal guter Evaluation ist dabei die Reflexion der Arbeit
und all ihren Variablen hinsichtlich der Ziele und Motivation zu
Beginn.

Am Anfang stand jeweils ein Input ,von auflen® in Form
eines Impulses durch die Projektreferentin Dolores Smith, die
theoretische Erkenntnisse der Interkultur- und Kreativitats-
forschung auf die Praxis Ubertragen konnte. Sie stellte Fragen
an die Akteure, die diesen selbst neue Perspektiven auf ihre
Arbeit, die Zielgruppe, Methoden etc. eréffneten. Diese ,Kunst®
des Theorie-Praxis-Transfers oder der Praxisanwendung der
Theorie wird oft von der Wissenschaft entweder verweigert
oder nicht geleistet oder es fehlt das Geld hierzu. Dies gilt (lei-
der] auch fir die oft beschworene Nachhaltigkeit projektba-
sierter Angebote: Am Ende kann man zwar sagen, dass vieles
,schoner, besser, integrierter erscheint als zu Beginn. Man
weif3 nur nicht, wie lange das bei den beteiligten Jugendlichen
vor- oder nachhalt.

Kernertrag dieses dialogischen, projektbasierten Entwick-
lungs- und Evaluationsansatzes ist die (gegenseitige] Sensi-
bilisierung fur die Schlusselressource ,Zeit“. Jedes Einzelvor-
haben sieht sich mit der drohenden Offnung der Zeitschere
zwischen Projektzeit und Entfaltungszeit konfrontiert: ,Man-
gelan Zeit" (wie auch Mangel an Aufmerksamkeit) — so Dolores
Smithinihrem Schlusswort—istdas ,grofite Hindernis furviele
ansonsten erfolgreiche integrative Ansatze und (inter)kultu-
relle Bildungsprozesse®. Es liegt auf der Hand, dass diese Res-
sourcennot, die ja generell das Gelingen von Bildung bedroht,
auch das Sensorium der Forscherin erfasst, subjektiv wie ob-
jektiv: Trotz erkannter ,Notwendigkeit multiperspektivischer
Beobachtung® muss einschrankend auf die Unmdglichkeit
hingewiesen werden, ,in einem Projektgeschehen samtliche
an ihm beteiligten Wirkungsfaktoren zu beobachten [...], denn
dazu gehort auch die Vorgeschichte’ des Projekts, Motivation,
Erwartungen usw., die nur zu einem kleinen Teil in die Beob-
achtung einbezogen werden kénnen. [...] Im vorliegenden Fall
waren die Raum- und Zeitstruktur, Wahl des Mediums und des

NEU: Hier kommt ein Bild von einem
Wettbewerb

Materials, Wahl der Aufgabenstellung und ,Grad der Herausfor-
derung’, Umfeld/Kontext des Projekts, Thema, beteiligte Per-
sonen und Interaktionsgeschehen Faktoren, die beobachtet
wurden. Der Fokus lag dabei auf ihren die soziale Interaktion
und (interkulturelle) Kommunikation férdernden Wirkungen
und solchen, die als personlichkeitsstarkend angesehen wer-
den konnten (Erlebnis eigenen kreativen Potenzials, Stolz auf
das Gestaltete, Anerkennung).“ (bjke 2008, S. 162)

Restumierend kann Dolores Smith, die sich mehrere Jahre lang
mit ihrerseits explorativen Partnern in bildungsungewohntes
Terrain versenkt hat, festhalten: ,Alles im gemeinsamen
kiinstlerischen Prozess, alles in einem Projekt ist nicht nur
,Material’, mit dem gebildet wird, sondern Material, das selbst
bildet und das sich viel gezielter einsetzen, mit dem sich ex-
perimentieren ldsst, um bestimmte Bildungserlebnisse und
Erfahrungsmdoglichkeiten fir, vor allem aber mit Kindern und
Jugendlichen zu gestalten. Sich der Gestaltungsspielrdume
bewusst zu werden und zu erfahren, was im interkulturellen
Dialog an neuem ,Gestaltungsmaterial’ hinzugewonnen wer-
den kann, war das eigentliche Ziel dieses Forschungsprozes-
ses.“ (bjke 2008, S. 174)

Methodisch —und mit Bezug auf die hier von Burkhard Hill
empfohlene performative Ausrichtung von Evaluation — Idsst
sichvielleicht schlussfolgern: Die einfachste Evaluation Kultu-
reller Bildung fir die Flache ware: Jeder macht’s halt mal, und
wenn es gutist, wird der Kdrper und werden die Sinne erfahren
und berthrt. Wenn es schlechtist, passiert Abwehr. Dreht sich
die ganze Wirkungsfrage nicht letztlich darum, das Fehlen Kul-
tureller Bildung zu inszenieren? Besteht hier nicht ein den Bil-
dungserfolg letztlich diskreditierendes Interesse am Exoten,
am Auflenseiter, am Teilhabenichts?

Hans Blumenberg, Bewunderer der Kirschbaumbliite und
virtuoser Briickenbauer zwischen Apokalypse und Paradies,
hatdem eingangs zitierten Wittgensteinwort eine so einfache
wie schlagende Wendung gegeben: ,Gewisses an der Welt kommt
uns ratselhaft vor, weil uns die ganze Welt nicht ratselhaft ge-
nug vorkommt.“ Mag sein, dass die Kulturpadagogik den ,Bril-
len der Bildung” (Bourdieu) gerade deshalb ein Schnippchen
schlagt.”

? Blumenberg; H. (1998): Lebensthemen, Stuttgart, S. 129



130_ ROMI DOMKOWSKY: IST THEATERSPIELEN IN DER SCHULE EVALUIERBAR?

IST THEATERSPIELEN IN DER SCHULE ,,EVALUIERBAR“?

EINBLICKE IN DIE EVALUATIONSPRAXIS DES UNTERRICHTS
»DARSTELLENDES SPIEL“ AN BERLINER SCHULEN // Romi Domkowsky

Welche Wirkungen Theaterspielen in der Schule auf die Ent-
wicklung junger Menschen hat, wurde jlingst in einer Langs-
schnittstudie untersucht. Dabei ging es zum einen darum,
welcher dsthetische Kompetenzerwerb mit dem Theaterspie-
len verbunden sein kénnte. Zum anderen wurde die Person-
lichkeitsentwicklung der Theaterspieler/innen betrachtet. Im
Vergleich zu anderen Jugendlichen wurden Veranderungen
ausgemacht, die auf das Theaterspielen zurlickgefihrt werden
konnen (vgl. Domkowsky 2010, S. 113].

Theaterspielen sollte im Rahmen der Untersuchung als eigen-
standiger Erfahrungsbereich wahrgenommen werden, nicht
nur als ,Vorerfahrung” oder ,Nebenwirkung®. Dabei ergab sich
zunachst die Herausforderung, ob und wie asthetische Bil-
dungswirkungen erfasst werden kdnnen, die spezifische Ma-
terialitat der (vermittelnden) Kunstform Theater bericksich-
tigend. Nur durch das Einbeziehen des Gegenstandes Theater
kann seine spezifische Wirkungsweise untersucht werden.
Die Nutzung verschiedener Methoden der qualitativen Sozi-
alforschung erschien hier am sinnvollsten. Folgende Zugange
wurden genutzt, um sich dem Phanomen Theaterspielen zu
nahern:

>> Beobachtung der Theaterstunden in vier
Theatergruppen bzw. DS-Kursen tber ein Jahr!

>> regelméaflige Gesprache mit den Spielleiterinnen,

>> Gruppeninterviews mit den Theaterspielern/innen,

>> gemeinsames Anschauen von Theaterstiicken
und reflektierende Gesprache dartber,

>> Hausaufgaben und Tests in den DS-Kursen,

>> Fotos von Proben und Auffiihrungen,

>> Analysen der szenischen Arbeiten und
Auffihrungen der Theatergruppen,

>> Forschungstagebuch.

Die Forschung wurde an zwei Berliner Schulen in den Klas-
senstufen 8 bis 13 durchgefiihrt. Sie bezieht sich also auf das
Theaterspielenim Schulunterricht,im Fach Darstellendes Spiel
(im folgenden: DS-Unterricht).

Mit der Vielzahlund Differenziertheit der angewandten Metho-
denwurde versucht, der asthetischen Erfahrung beim Theater-
spielenund den damitverbundenen kiinstlerischen Prozessen
sehr nahe zu kommen. Der produktiven Kunsterfahrung beim
Theaterspielen als eigenstandigem Erfahrungsbereich kam
damit die ihr angemessene Bedeutung und Aufmerksamkeit
zu. Die verschiedenen Forschungsmethoden lieferten viel-
faltigste Daten aus unterschiedlichen Quellen. Diese wurden
in der Analyse durch ,Triangulation” 2 zusammengefihrt und
trugen zu besonders reichhaltigen und ,dichten Beschreibun-
gen“? der bildenden kinstlerischen Prozesse bei. Auf diese
Weise wurde eine profunde und detaillierte Darstellung des
gesamten Forschungsgegenstandes, der kiinstlerischen Ge-
staltungsprozesse beim Theaterspielen, den damit verbunde-
nen asthetischen Erfahrungen und schliellich dem theatral-
methodischen Kompetenzerwerb, erreicht.

Im Forschungsverlauf stellte sich heraus, dass asthetische
Kompetenz nicht losgelést vom &sthetischen Prozess be-
trachtet werden konnte.* Ulrike Hentschel erklarte, dass
sich als Grundlage dsthetischer Bildung der Prozess ansehen
lasst, ,der zwischen dem wahrnehmendem und gestalten-
dem Subjekt und den kiinstlerischen Objekten/Ereignissen,
mit denen es sich auseinandersetzt, stattfindet” (Hentschel
2003, S. 10). Asthetische Kompetenz bildet sich wihrend des
asthetischen Prozesses heraus und zeigt sich darin deutlicher
als etwa im asthetischen Produkt. Durch die gemeinsame Be-
trachtung von Prozess und Kompetenz kann genauer erkannt
werden, welche Fahigkeiten wahrend des Theaterspielens er-
worben wurden.®

Daher war es unabdingbar, zundchst dem asthetischen
Prozess beim Theaterspielen auf die Spur zu kommen. Gera-
de in Hinblick auf die Spezifik des Theaterspielens mussten
Antworten auf die Frage gefunden werden, wie Gestaltungs-
prozesse in Theaterproduktionen ablaufen. Darauf aufbauend
konnte betrachtet werden, welche Erfahrungen die Spieler/
innen in solchen kinstlerischen Prozessen machen kénnen
und welche Fahigkeiten sie eben dadurch erlangen (vgl. Dom-
kowsky 2010, S. 124f.).5

1 Die Methode der Beobachtungist geeignet, ein ganzes Spektrum von sinnlich-asthetischen bis hin zu sozial-kommunikativen Phdnomenen zu erfassen.
»Max Fuchs bewertet die auf Wahrnehmung’ beruhende Beobachtung als zentrales Instrument kulturpadagogischer Forschung, da sie sich einer ihr eigenen

asthetischen Basisdimension bediene” (Hill 2009, S. 237; vgl. Fuchs 2004, S. 26)

2 Triangulation gilt unter anderem als Gitekriterium qualitativer Sozialforschung. Sie stellt einen Weg zu erweiterten Erkenntnismdglichkeiten und zu einem
tieferen Verstandnis des untersuchten Gegenstands dar. ,Vereinfacht ausgedriickt bezeichnet der Begriff der Triangulation, dass ein Forschungsgegenstand
von [mindestens) zwei Punkten aus betrachtet [...] wird“ (Flick 2004, S. 11). Triangulation beinhaltet also die Einnahme unterschiedlicher Perspektiven bei

der Beantwortung von Forschungsfragen (vgl. ebd., S. 12)

3 Der Ethnologe Geertz hat den Terminus ,dichte Beschreibungen® eingefiihrt (Geertz 1983). Dementsprechend soll versucht werden, ,in der Einstellung der
Ethnologie zu beschreiben, ein Fremdes, das es zu verstehen gilt und angesichts dessen unsere eigenen praktischen Optionen fiir einige Zeit eingeklammert
bleiben sollten” (Mollenhauer 1996, S. 18). Das heif3t, sich nicht mit vorgefasster Begrifflichkeit dem Untersuchungsgegenstand zu nihern, sondern —

den Ethnologen gleich —durch Teilnahme an der fremdem Kultur zu versuchen zu verstehen, in welcher Begrifflichkeit die Theaterspielenden Gber ihr Tun sprechen,
wie sie den Prozess des Theaterspielens erleben, welche Erfahrungen sie wahrenddessen machen und wie sie dsthetische Kompetenz wahrnehmen

(vgl. dazu auch Meyer 2008, S. 509)

4 Die Forschungsfrage, die sich mit der d@sthetischen Kompetenz, die beim Theaterspielen erworben wird, befasst, impliziert diese Einsichtim Grunde bereits
5 Das asthetische Produkt als Grundlage fiir die Beurteilung erworbener dsthetischer Kompetenz zu wahlen, birgt die Gefahr, eher etwas (iber die Fahigkeiten
des/der Regisseurs/in oder des/der Spielleiters/in als Giber die dsthetische Kompetenz der Spieler/innen zu erfahren

6 Asthetischer Prozess und dsthetische Kompetenz sind verbunden wie Lerninhalte mit Lernzielen
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An dieser Stelle gewinnt die Studie evaluativen Cha-
rakter. Evaluationistein Instrument der Qualitatsent-
wicklung. Ihr Nutzen liegt darin, Erfolge und Verbes-
serungspotenziale sichtbar zu machen und daraus
Informationen als Entscheidungsgrundlagen fiir eine
Weiterentwicklung zu liefern (vgl. Pédagogisches Ins-
titut Wien, Padagogisches Institut des Bundes in Stei-
ermark, Padagogisches Institut des Bundes in Bur-
genland 2007, S. 7). ,Evaluation bedeutet zunéchst
nur Bewertung bzw. Beurteilung. [...] Evaluation ist
keine Methode, sondern vielmehr ein Forschungsde-
sign; eine Herangehensweise, die sich unterschied-
lichster sozialwissenschaftlicher Methoden bedienen
kann“ (Gerull 2005, S. 104; Hervorhebungen im Origi-
nal). Dabei wird ein bestimmtes Projekt dahingehend
hinterfragt, ob und mit welchem Aufwand die Projekt-
ziele erreicht (bzw. nicht und warum nicht erreicht]
wurden und welche Wirkungen das Projekt auf einen
vorher bestimmten Praxis- oder Personenkreis hat
(vgl. Liebald 1996, S. 11). Ziel von Evaluationen ist in
der Regel die Prifung von Maflnahmen bzw. Projek-
ten in Hinblick auf Relevanz, Qualitat, Veranderungs-
bedarfoder konzeptionelle Ubereinstimmung (vgl. Hill
2009, S. 240). Eine Evaluation kann unterschiedliche
Funktionen haben, zum Beispiel

>> Erkenntnis,

>> Kontrolle/Selbstkontrolle,

>> Dialog,

>> Legitimitat,

>> Entwicklung, usw. (vgl. Gerull 2005, S. 105
und Stockmann 2000a, S. 16).

Im Falle der vorgestellten Studie entspricht der DS-Unterricht
in der Mittel- und Oberstufe dem Programm bzw. Projekt. Ziel
war es, den Schilern/innen bestimmte Fahigkeiten und Kennt-
nisse (gemaf des Rahmenlehrplans des Faches) zu vermit-
teln. Interessantist nun herauszufinden, ob die angestrebten
Ziele erreicht wurden.

Die Evaluation von Unterricht hat in den letzten flinfzehn
Jahren stetigan Bedeutung gewonnen. Sieist zu einem festen
Bestandteil von Schulentwicklung geworden. ,Dabei geht es
sowohl um die Durchfiihrung als auch um die Ergebnisse von
Unterricht” (Miller 2010, S. 1).

Aufgrund der angewandten qualitativen Forschungsme-
thoden kann die vorgestellte Untersuchung der qualitativen
Evaluationsforschung zugeordnet werden. Diese ist in der Re-
gelnichtnuranden Ergebnissen einer Mafinahme interessiert,
wie die quantifizierende und summative, sondern ,riickt die
prozess-, kommunikations- und beteiligungsorientierte Pers-
pektive (formative Evaluation] starker in den Vordergrund. Mit

diesen Ansatzen sollen die Meinungen und Vorstellungen der
unmittelbar Beteiligten besser berlcksichtigt werden® (Sei-
pel, Rieker 2003, S. 102). Eine Orientierung an den Lernenden
steht damitim Vordergrund.

Zu Beginn des Schuljahres sprach die Lehrerin einer beob-
achteten Theatergruppe mitihren Schilern/innen Gberihre Er-
wartungen an den Kurs. Die Lehrerinnen aller begleiteten DS-
Kurse hatten Lernziele vor Augen, die esim Rahmen des Unter-
richts, alsoim Wesentlichen beim Theaterspielen, zu erreichen
galt. Diese wurden unter anderem durch den Rahmenlehrplan
fiir das Fach Darstellendes Spiel bestimmt (vgl. Senatsverwal-
tung fir Bildung, Jugend und Sport Berlin 2006). Eine Lehrerin
erlduterte ihren Schilern/innen in der ersten Theaterstunde
das Curriculum. Zwei andere stellten vorab ihre Beurteilungs-
bzw. Bewertungskriterien vor. Die Erwartungen der Schiler/
innen, die genannten Kriterien und die im Rahmenlehrplan
festgeschriebenen Kompetenzen kénnen als Grundlage fur
eine Evaluation verwendet werden, da sie einen Standard fir
Fahigkeiten festsetzen, dieim DS-Unterricht erworben werden
sollen. Ob diese Fahigkeiten tatsachlich ausgebildet wurden,
lasst sich im Abgleich mit den Ergebnissen der Studie beant-
worten. Allerdings ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass die Untersuchung Uber die Wirkung des Theaterspielens
nicht die Beurteilungskriterien als Hypothesen gepriift hat,
sondern der asthetische Prozess beim Theaterspielen unter
explorativen Gesichtspunkten betrachtet wurde.

Beispiele fiir Erwartungen der Schiiler/innen an das

Theaterspielen zu Beginn des Schuljahres.

(Es handelt sich hierbei um protokollierte Zitate der

Teilnehmer/innen-Protokoll vom 25. August 2006):

>> Freier Sprechen kdnnen/Sprechen vor anderen Gben

>> Sich trauen, vor Leuten aufzutreten

>> Neues ausprobieren, nichtimmer nur das
Eingefahrene machen

>> Nervositat unter Kontrolle kriegen/iberwinden

>> Kreativitat entfalten und ausleben

Beispiele fiir die Beurteilungs- bzw. Bewertungskriterien
im Fach Darstellendes Spiel’:
>> fachliche Kompetenz:
// Raum wahrnehmen,
//" Requisiten und Kostiime gezielt symbolhaft
auswahlen,
// bewusster Umgang mit dem Requisit,
// korperliche und sprachliche Gestaltung der Rolle:
Mimik, Gestik, Sprache, Differenzierung,
// - Tempo, Rhythmus, Gangarten bewusst einsetzen,
// szenische Kompositionsprinzipien wie Steigerung,
Kontrastierung, Parallelfiihrung, Reihung, Bruch,
Wiederholung, Variation berlicksichtigen,
// theatrale Ablaufe als Spiel begreifen,

7 Die genannten Kriterien reprasentieren eine Auswahl aus dem Papier ,Beurteilungskriterien des AT-Teils" der Lehrerin Frau B., die sie selbst nach ihren Aussagen
,aus Richtlinien, Fachbriefen etc. zusammengesucht” hat, sowie aus dem Papier ,Informationen zum Grundkurs Darstellendes Spiel: Ziele und Anforderungen

des Faches” der Lehrerin Frau M. Die laut Rahmenlehrplan fiir das Fach Darstellendes Spiel fiir die gymnasiale Oberstufe angestrebten Kompetenzen kénnen hier
auf Grund ihres Umfangs nicht aufgefiihrt werden. Sie kdnnen nachgelesen werden unter: http://www.berlin.de/imperia/md/content/senbildung/schulorganisation/
lehrplaene/sek?2 darstellendes spiel.pdf?start&ts=1245159490&file=sek2 darstellendes spiel.pdf



132_ ROMI DOMKOWSKY: IST THEATERSPIELEN IN DER SCHULE EVALUIERBAR?

>> soziale Kompetenz (Begreifen der eigenen

Leistung als Ensembleleistung)

// Impulse geben, kreative Ideen einbringen,

// mitanderen Szenen entwickeln,

// konstruktive Kritik Gben und ertragen
konnen/Formen der Kritik entwickeln,
die andere annehmen kénnen,

/" Auswertungsgesprache: konstruktive Ideen
zur Verbesserung des Vorgespielten und zum
weiteren Verfahren, Umsetzung der Ratschlage,
angemessene Reflexion der Arbeit,

// Eigeninitiative entwickeln,

/- freiwillig Aufgaben Gbernehmen,

// sich ohne Aufforderung dort einsetzen,
wo momentan Einsatz notwendig ist,

// Bereitschaft, andere zu unterstitzen,

/1 Verlasslichkeit, Pinktlichkeit, regelmafiige
Anwesenheit,

// Luverldssigkeit und Ausdauer in der Zusammenar-
beit,

// " Einhalten von Verabredungen und Terminen,

// Verantwortung der Arbeit und der Gruppe gegeniber,

>> Selbstkompetenz

// Prasenz auf der Bihne zeigen,

// Ausdrucksrepertoire verbessern und von
der Qualitat her steigern,

// eine Rollenentwicklung durchmachen,

// die personlichen methodischen und
kiinstlerischen Fahigkeiten einbringen,

// Spielfreude entwickeln.

Mit den Kompetenzen im Rahmenlehrplan fiir das Fach Dar-
stellendes Spiel und mit den Beurteilungs- bzw. Bewertungs-
kriterien sind Lernziele formuliert worden. Im Folgenden sol-
len drei von ihnen beispielhaft herausgegriffen und mit den
Ergebnissen der durchgefiihrten Studie abgeglichen werden.
Damit kann eine evaluative Einschatzung tber das Erreichen
der Lernziele im Rahmen des DS-Unterrichts gemacht werden.
(Die Auswahl der Kriterien erfolgt an den von den Lehrerinnen
selbst formulierten Kriterien bzw. Lernzielen, nichtan denvon
der Berliner Senatsverwaltung fur Bildung vorgegebenen.)

Lernziel: ,bewusster Umgang mit dem Requisit“/
~Requisiten gezielt symbolhaft einsetzen“®

Interviewerin: ,Was ist im Theaterraum seit Anfang des Schul-
jahres passiert?”

Silvio: ,Also, es ist sehr viel passiert. Ich hab’ vieles dazu ge-
lernt, wie man mit Requisiten umgeht und so, was ich davor
gar nicht wusste, was es alles so gibt. Und was ich auch total
int’ressant fand und immer noch finde.” (Interview vom 27. Ju-
ni 2007,S.3,Z.29-S.4,17. 14).

Bei einigen DS-Schilern/innen konnte im Laufe der Beobach-
tungen eine Entwicklung vom Umgang und der Auseinander-
setzung mit einem Objekt hin zum bewussten Einsatz dieses
Objektes als zu einer Rolle zugehdriges Requisit nachvollzo-
gen werden. In einer Probe des Kurses DS-B teilte die Lehrerin
beispielsweise Tlcher aus und bat die Spieler/innen, sich im
Folgenden mit diesem Tuch auseinanderzusetzen und dieses
zu benutzen. Eigentlich sollte diese Ubung zur Musik probiert
werden. Da es aber Probleme mit der Technik gab, verlief3 die
Lehrerin den Raum, um sich Hilfe zu holen. In der Zwischenzeit
beschéaftigten sich die Spieler/innen mit ihren Tichern. Einige
Madchen hiillten sich ein (Natascha), wickelten sie zu einem
Rock oder Kleid um sich (Vicky und Claudia). In einer spéater fiir
das Theaterstiick entstandenen Szene spielten sowohl Vicky
als auch Claudia zwei in Ticher gehillte Frauen. Sie benutzten
die Tucher als Kostiim. Requisiten wurden zu Kosttimteilen®
(vgl. Beobachtungsprotokolle des Kurses DS-B vom 20. De-
zember 2006, vom 2. Mai 2007 und folgende].

Abb. 1: Peter hilft Vicky vor einer Probe, sich in ein Tuch zu wickeln

8 Die Berliner Senatsverwaltung fir Bildung formuliert die entsprechende Kompetenz so:
>>,Die Schilerinnen und Schiler kennen produktiv und rezeptiv, nehmen wahr, erkennen, verstehen und wenden an theatrale Bedeutungstrager

und Zeichen (Spieler, Raum, Bewegung, Biihne, Licht, Ton, Requisit, Kostim)*;

>>,Die Schiilerinnen und Schiiler [...] nutzen Materialien/ Requisiten konkret oder verfremdet*
>>,Die Schiilerinnen und Schiiler [...] setzen Requisiten produktiv und multifunktional ein“
>> Das Requisit unterstitzt ,die Darstellungskraft des Spielers/ der Figur” (Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Sport Berlin 2006,

S.15, 16, 21 und 27; Hervorhebung durch die Autorin).

9 Erika Fischer-Lichte macht darauf aufmerksam, dass die Requisiten ,in gewisser Weise eine problematische Gruppe theatralischer Zeichen [darstellen, R.D.],
weil die sie realisierenden Objekte auch als Elemente anderer theatralischer Zeichensysteme zu fungieren vermégen® (Fischer-Lichte 2003, S. 151).
Sie kénnen Bestandteile des Kostiims oder der Dekoration sein. Wenn sie aber im Spiel benutzt werden, sind sie als Requisiten einzuordnen (vgl. ebd)
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Abb. 2: Claudia in einer Rolle, in der sie in ein Tuch gehillt auftritt,
das sie als Kostlimteil benutzt

Wahrend der Theaterstunden konnte beobachtet werden, wie
Spieler/innen mit Hilfe von Requisiten Figuren entwickelten.
Dies ging oft mit einer intensiven Auseinandersetzung, dem
freien Ausprobieren der jeweiligen Objekte einher. Oft wurden
die Requisiten fir die Entwicklung der Haltung von Figuren
bestimmend. Durch die Wiederholung dieses experimentel-
len Vorgehens und die wiederholte Verwendung bestimmter
Requisiten in bestimmten Szenen wurden diese den Figuren
zugehdrig.

In derersten Szene ihres Theaterstickes ,Bei uns um die Ecke”
stellen die Spieler/innen eines DS-Kurses eine Straflenszene
dar. Alle laufen in Gestalt unterschiedlichster Figuren durchei-
nander (ber die Bihne. inige begegnen und begrifien sich.
Sie bewegen sich in den unterschiedlichsten Gdngen mit den
unterschiedlichsten Requisiten durch den Raum. Clemens
spaziert locker, mit leicht erhobenem Kopf und einem Mini-Re-
genschirm mit Riischen quer durch den Raum. Mit der rechten
Hand hélt er den Schirm lber seiner Schulter. Attila lduft mit
einer Sprithdose und mit nach vorn gebeugtem Kopf durch den
Raum. Er wendet sich zur Wand, schiittelt die Dose dann und
driickt auf die Dise. Claudia hat sich ein langes Tuch um die
Brust gewickelt. Sie Iduft mit vor der Brust aneinander gepress-
ten Hénden [wie eine Betende), sich immer wieder nach vorn
beugend, mit kleinen Schritten humpelnd durch den Raum.
Malte trigt eine grofie Brille. In der einen Hand hat er einen Spa-
zierstock. £r lduft gebeugt und begegnet John, der, ebenfalls
auf eine Gehhilfe gestiitzt, durch den Raum lduft. Mit jeweils
einer Hand aufgestiitzt, geben sie sich die andere Hand (vgl.
Beobachtungsprotokoll des Kurses DS-B vom 2. Mai 2007, S.
11,7.22-48).

Fir diese Szene hatten die Spieler/innen Figuren entwickelt.
Wie der Beschreibung zu entnehmen ist, benutzte fast jede/r
mindestens ein Requisit, das etwas Uber seine bzw. ihre Figur
aussagte, einen Teil ihres Charakters ausdriickte. Wahrend der
Entwicklung von Szenen gelang es einigen Spielern/innen, mit
Hilfe von Requisiten Spielanlasse zu kreieren. Sie entwickelten
zu den eingesetzten Objekten Geschichten, die die Situation

spezifizierten, oder verwendeten sie als bewusste Hindernis-
se flr ihr eigenes Spiel, um damit Konflikte zu konstruieren.
Mit Hilfe von Requisiten gelang es auflerdem, fir die Zuschau-
erklarund eindeutig erkennbare Situationen zu gestalten, die
dem Charakter der Figuren entsprachen.

John spieltin einer Probe gemeinsam mit Elena, Peter und Na-
tascha zum ersten Mal die Szene durch, in der sie Familie Mller
darstellen. John spielt den Vater, Elena die Mutter, Peter und
Natascha ihre beiden Kinder. John greift sich alle Taschen, die
er im Raum findet und hdngt sie sich tber die Schulter oder
nimmt sie in die Hénde. John verteilt Schreibmappen auf dem
Boden vor dem Tisch. Er holt den Staubsauger und stellt ihn vor
den Tisch. &r sagt: ,Der steht hier und wird sowieso nicht be-
nutzt”. John schiebt den Staubsauger nah an die €ingangstur.
Erverldsst mit Peter den Raum. Natascha folgt ihnen. Elena ist
allein auf der Biihne, die chaotisch aussieht. Die Tir geht auf
und zunédchst ist Ldrm und Geschimpfe zu héren. John betritt,
voll bepackt mit den Taschen, mit den anderen beiden den
Raum. Vor ihm lduft Natascha, er folgt ihr und féllt iber den
Staubsauger. Peter kommt nach ihm und lacht dariber. John
schimpft noch mehr, die Taschen sind ihm zum Teil aus der
Hand gefallen und liegen um ihn herum. Er schimpft (ber die
Unordnung und das Chaos (vgl. Beobachtungsprotokoll des
Kurses DS-B vom 18. April 2007,S.7Z3-S.10Z 22).

Bevor die Spieler/innen ihre Szene begannen, bereiteten sie
gemeinsam mit Hilfe verschiedener Objekte, die als Dekorati-
on auf der Bihne oder als Requisiten eingesetzt wurden, eine
chaotische Situation vor. Zu Beginn der Szene kam John als Va-
ter mitseinen nervenden Kindern vom Einkaufen, voll bepackt
mit den Taschen. Seine Frau, die den ganzen Tag zu Hause war,
hatte weder aufgerdumt noch sauber gemacht (daherauch der
Hinweis beim Aufbauen, dass der Staubsauger ohnehin nicht
benutzt werde). Durch die Position des Staubsaugers konstru-
ierte John, dass er beim Betreten des Raumes (der Wohnung)
dartber fallen kdnnte, da der direkt hinter der Tir stand. |hm
gab dieses Ereignis Anlass zum Schimpfen und zu einem Kon-
flikt mit seiner Frau. Den Kindern gab es Anlass zur Schaden-
freude. Die Zuschauer/innen konnten sich in kiirzester Zeit in
diese Situation einfinden und erhielten wesentliche Informati-
onen Uber die Figuren.

In Hinblick auf das formulierte Lernziel ,bewusster Um-
gang mit dem Requisit/Requisiten gezielt symbolhaft einset-
zen“ bleibt festzustellen, dass dieses in den beobachteten
DS-Kursen offenbarerreicht wurde. Wie insbesondere in Nach-
gesprachen zu den von den Jugendlichen gespielten Szenen
deutlichwurde, setzten die Spieler/innen Requisiten durchaus
bewusst als Zeichen von Zeichen ein. Dies ist als ein Teil ihrer
asthetischen Kompetenz beim Theaterspielen zu sehen. Dazu
gehdrtauch, Objekte bewusstals Requisiten zur Gestaltung ei-
ner Figuroder Bihnensituation auszuwahlen und einzusetzen.
Allerdings lassen die dichten Beschreibungen als Resultat der
Analysen nureine verallgemeinernde Einschatzung zu, da das
Kriterium nicht bei jedem Schiiler bzw. jeder Schilerin explizit
,abgeprift“wurde.



134 _ROM| DOMKOWSKY: IST THEATERSPIELEN IN DER SCHULE EVALUIERBAR?

Lernziel: ,konstruktive Ideen zur Verbesserung
des Vorgespielten und zum weiteren Verfahren“/
»,konstruktive Kritik Gben“

Laut Berliner Rahmenlehrplan ist ein zentrales Ziel des Fachs
Darstellendes Spiel ,die Entwicklung der Kritik- und Urteils-
fahigkeit im Umgang mit den darstellenden Kinsten und mit
theatralen Situationen. [...] Im gemeinsamen Entscheidungs-
und Gestaltungsprozess lernen sie [die Schiler/innen, R.D.],
Kritik situations- und sachangemessen zu formulieren, zu
argumentieren und mit Kritik umzugehen“ (Senatsverwaltung
fir Bildung, Jugend und Sport Berlin 2006, S. 11).

Die Schiler/innen sollen beim Theaterspielen konstrukti-
ve Kritik Gben, das eigene Spiel wahrend seiner Entwicklung
und Erarbeitung kritisch reflektieren, sachliche Kritik anneh-
men, diese verarbeiten und damit konstruktiv umgehen (vgl.
ebd., S. 17f. und 22). Sie

>> ,begreifen, reflektieren und evaluieren theater-
asthetische Prozesse und Produkte als kommunikative
Akte —in Bezug auf das Publikum und die Wirkung,

>> erkennen Reflexion und Kritik in einer Gruppe als
Bereicherung und Erweiterung ihrer Handlungs-
moglichkeiten [...]* (Ebd., S. 15).

In den beobachteten Theaterstunden hatte die Rickmeldung
der zuschauenden Spieler/innen fir die Akteure auf der Bih-
ne eine besondere Bedeutung. Durch das Feedback erfuhren
sie, wie das von ihnen Dargestellte wirkte, welche Effekte sie
damit beim Publikum erzeugten und welchen Eindruck sie in
ihrer Rolle erweckten.' In diesen Auseinandersetzungen mit
dem Gesehenen und den damit verbundenen Einschatzungen
trainierten die Theaterspieler/innen ihre dsthetische Urteils-
fahigkeit.

Indem (Mit-)Spielende auch als Zuschauende fungierten,
konnte in der Szenenentwicklung die Perspektive des Publi-
kums wesentliche Berlicksichtigung finden. Die optimale fir
das Publikum verstandlichste Darstellung wurde haufig in Zu-
sammenarbeit mit anderen Spielern/innen gefunden, die die
Funktion der Zuschauer/innen in einem begrenzten Rahmen
Ubernahmenund eine Riickmeldung Giber das, was sie gesehen
hatten, gaben. Sie Gbten konstruktive Kritik. Durch diese Riick-
meldungen trugen die Jugendlichenin den Theatergruppen zur
besseren Darstellung von Figuren und Szenen bei.

Manuela und Malte spielen ihren Mitspielern ihre Szene vor.
Malte spielt einen Hausmeister, Manuela seine Frau. Hendrik
und Claudia sitzen auf den Zuschauerstiihlen und unterhalten
sich leise. Claudia sagt, der Hausmeister brduchte einen Ak-
zent. Hendrik ruft nach vorn, dass Malte berlinern solle. Malte
versteht nicht, wie das gehen soll. &r bemiiht sich zu berlinern
und wird von den anderen Zuschauern mehrfach verbessert.
Wie erjetzt spricht, klingt sehrumsténdlich und langsam. Clau-
dia fragtihn, ob er einen anderen Dialekt beherrscht. Malte be-
miuht sich, beim Wort ,Staubsaugerbeutel”zu berlinern. Die an-
deren lachen laut und ausgiebig. Magnus sagt: ,Wie ein Ami!*,
er solle normal weiter machen. €r fragt, ob Manuela berlinern

kann. Sie spielt ihre Rolle als Hausmeisterfrau berlinernd wei-
ter und integriert den Dialekt in ihre Rolle (vgl. Beobachtungs-
protokoll des Kurses DS-Bvom 20. Juni 2007,S.22,2.36-57).

Hendrik und Claudia setzten sich als Zuschauende mit der
Darstellung der Figur des Hausmeisters auseinander. Clau-
dia hatte die Idee, dass der Hausmeister einen Akzent haben
kénnte. Hendrik gab dies als konkrete Aufgabe an Malte weiter
(,er solle berlinern“). Das Berlinern wurde fiir Malte aber of-
fenbar anstrengend und umstandlich. Claudia bemerkte, dass
seine Sprache nicht mehr flissig war und nicht mehr zur Figur
passte. Die bemiht verdnderte Aussprache trug eher zur Hei-
terkeitder Zuschauer/innen als zur Glaubhaftigkeit von Maltes
Hausmeister-Figur bei. Daraufhin fragte Claudia sehr einfihl-
sam, ob Malte einen anderen Dialekt beherrsche (sie denkt
hier geradezu theaterpadagogisch!), damit die Figur von ihm
besser dargestellt werden kdnnte. Auch Magnus kommentier-
te Maltes Versuche und beschrieb, wie sie auf ihn wirkten. Als
Konsequenz daraus schlug er Malte vor, dass er lieber ,normal®
weiter sprechen solle. Gleichzeitig hatte er die Idee, dass Ma-
nuela statt Malte berlinern kénnte. Sie integrierte diesen von
ihr beherrschten Dialekt in ihre Rolle. Damit war eine ganze
Gruppe von Spielenden und Zuschauenden im gegenseitigen
Wechselspiel zwischen Spielen und Zuschauen an der Erarbei-
tung dieser beiden Figuren beteiligt (vgl. Hoffmann 2007, S.,
S. 182).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Riick-
meldungen der zuschauenden Mitspieler/innen in den beob-
achteten Theaterstunden zahlreiche Anregungen fir die Dar-
stellung und das Spiel auf der Biihne gaben.

,Wirhaben einfach irgend’'was gespielt und dann ist uns einmal
nichts mehr eingefallen und dann ham aber auch die anderen
Mitschiiler gesagt:,Ja, macht das doch so!” und: ,Versucht das
doch 'mal so zu machen!” und irgendwann standen dann die
Rollen fest“ (Claudia im Interview vom 27. Juni 2007, S. 17, Z.
39-42].

Claudia machte im Interview deutlich, dass die Anregungen
ihrer Mitschiler/innen im Prozess der Erarbeitung ihrer Szene
eine wichtige Rolle gespielt haben. Als die Spieler/innen nicht
mehr weiter wussten, machten die zuschauenden Jugendli-
chen ihnen neue Gestaltungsvorschlage. Claudia erwahnte
diesim Zusammenhang mit der Rollenfindung. Es ist anzuneh-
men, dass die Ideen der Mitspieler/innen also auch Einfluss auf
die Entwicklung der Rollen hatten.

Damit Schiiler/innen sich in dieser Weise aktiv in den as-
thetischen Prozess einbringen konnten, musste ihnenvon den
Lehrerinnen die Moglichkeit und der Raum dazu gegeben wer-
den. In einigen Theaterkursen war gleich zu Beginn eingeflhrt
worden, Rickmeldungen zu gezeigten Szenen zu auflern. Die
Spieler/innen mussten sich also eine Meinung Gber die Insze-
nierungen anderer bilden. Diese Ausbildung dsthetischer Ur-
teilsfahigkeit ist als Bestandteil &sthetischer Kompetenz zu
sehen.AuBlerdem lernten die Theater spielenden Jugendlichen
konstruktives Feedback zu geben. Die Reflexion von Darge-

10 ,Esistderandere, der Blick des anderen, der uns definiert und formt. Ohne den Blick und die Antwort des anderen kénnen wir nicht begreifen, wer wir sind
[...](Eco 2000). ,Um sich selbst betrachten zu kénnen, muss sich der Mensch noch einmal sehen® (Hoffmann 2007, S. 181). Aus dieser dem Menschen eigenen
Méglichkeit und Notwendigkeit, zugleich sich bzw. einem anderen gegeniber zu treten, ,um ein Bild von sich [...] zu entwerfen, das er mit den Augen eines anderen
reflektiert bzw. in den Augen eines anderen reflektiert sieht”, ergibt sich die anthropologische Grundlage des Theaterspielens (vgl. Fischer-Lichte 1997, S. 985)

ROMI DOMKOWSKY: IST THEATERSPIELEN IN DER SCHULE EVALUIERBAR? _135

stelltemim asthetischen Prozess tragt dazu bei, dass die The-
aterspieler/innen lernen, Gesehenes genau zu beschreiben
und mit ihren Riickmeldungen den Mitspielern Anregungen zu
geben.

Die beschriebene Art der aktiven Beteiligung zuschauen-

der Mitspieler/innen deutet darauf hin, dass diese Verantwor-
tung Gbernahmen. Die Verantwortlichkeit fur die Gestaltung
einer Szene lag damit nicht mehr allein bei den Spielenden der
einzelnen Szene (und der Spielleitung), sondern bei der ge-
samten Theatergruppe.
In Hinblick auf das formulierte Lernziel ,konstruktive Ideen
zur Verbesserung des Vorgespielten und zum weiteren Ver-
fahren ,konstruktive Kritik iben” bleibt festzustellen, dass
dieses in den beobachteten DS-Kursen offenbar erreicht wur-
de. Aber auch hier kann nicht eingeschatzt werden, ob jede/r
DS-Schiiler/in am Ende eines Schuljahres Gber diese Fahigkeit
verfugte.

Lernziel: ,Engagement*”

Interesse, Motivation und Engagement sind drei Aspekte, die
eng miteinander verknipft sind. Sie sind fir jeglichen schép-
ferischen Prozess notwendig. Daher stellen sie Anforderungen
dar, die auch das Theaterspielen an die Spieler/innen stellt. Es
ist nachvollziehbar, dass ,Engagement® bei den DS-Lehrerin-
nen als ein Beurteilungs- bzw. Bewertungskriterium erschien.
Im Berliner Rahmenlehrplan fir das Fach Darstellendes Spiel
heifites:,Die Einzelne bzw. der Einzelne [...] stelltihr bzw. sein
Engagement in den Dienst der Inszenierung® (Senatsverwal-
tung fur Bildung, Jugend und Sport 2006, S. 13).

Inwiefern und wie intensiv sich die Spieler/innen beteilig-
ten, hing von den tatsachlichen Mitgestaltungsmdglichkeiten
ab, aber eben natirlich auch von ihrem Interesse und ihrer Mo-
tivation. Ahnlich wie die Motivation war das Engagement unter
den Theaterspielern/innen individuell sehr unterschiedlich
ausgepragt. Da gab es einzelne Spieler/innen, die Requisiten
und Kostliimteile von Zuhause mitbrachten, Flyer gestalteten,
Transporte (des Biihnenbildes] fiir die Theatergruppe organi-
sierten, Requisiten bastelten, ihr Umfeld in die Erarbeitung
des Theaterstlckes einspannten, die gesamte Musikauswahl
fur das Theaterstiick machten, eine Grillparty zum Abschluss

des DS-Kurses veranstalteten oder andere, die sich minimal
einbrachten, die nicht einmal eine kontinuierliche Anwesen-
heit zusichern konnten. Die Unterschiede waren hier sehr
deutlich, so dass zusammenfassend nicht fir alle DS-Schler/
innen bestatigt werden kann, dass sie sich im Rahmen der
Theaterstunden stark engagierten. Hierbeiistallerdings zu be-
ricksichtigen, dass persénliches Engagement subjektiv sehr
unterschiedlich empfunden werden kann und einige Schiler/
innen moglicherweise das Gefuihl hatten, sich fir ihre Verhalt-
nisse sehr zu engagieren, obwohl sie im Vergleich zu anderen
relativ wenig leisteten.

Anhand der drei vorgestellten Aspekte sollte beispielhaft ge-
zeigt werden, wie vorgegebene Kriterien bzw. Ziele mit tat-
sachlich eingetretenen Effekten im Sinne einer Evaluation
verglichen werden kdnnen. Festzustellen ist dabei, dass die
Studie Gber die ,Wirkung des Theaterspielens auf junge Men-
schen“nicht als Evaluationsstudie angelegt war, sondern sich
explorativ mit der Frage nach dem &sthetischen Kompeten-
zerwerb beim Theaterspielen beschéaftigte. Die Ergebnisse
kénnen auf Grund der qualitativen Herangehensweise weder
auf alle beobachteten DS-Schiler/innen Ubertragen noch Gber
den Rahmen der beobachteten DS-Kurse hinaus verallgemei-
nert werden. Die Beispiele zeigen aber, dass einige der ndher
betrachteten Lernziele im Rahmen des beobachteten DS-Un-
terrichts erreicht werden konnten. Offen bleibt dabei, ob diese
Effekte bei allen Schiilern/innen eingetreten sind und der DS-
Unterrichtdamit beiallen Teilnehmendenin gleicher Weise und
in gleichem Mafle seine Wirkungen im Sinne der angestrebten
Lernziele entfalten konnte.

Abschlielend soll noch ein Blick zuriick auf die Ausgangs-
frage geworfen werden: Ist Theaterspielen in der Schule ,eva-
luierbar“? Kann kiinstlerische und kulturelle Betatigung einer
Evaluation unterworfen werden? Entscheidend fiir die Beant-
wortung dieser Fragen bleibt, welches Ziel mit einer Evaluation
verfolgt werden soll und welche Methoden angewandt werden.
Schliefllich werden viele Evaluationsstudien von dem Verdacht
begleitet, 6konomische Mafistabe aus der Wirtschaft flr kiinst-
lerische und Bildungsprozesse ansetzen zu wollen. Kiinstleri-
sche Produkte und kulturelle Bildungserfolge lassen sich aber
mit Kriterien wie Effizienz und Effektivitat nicht messen.
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DER KOMPETENZNACHWEIS KULTUR
ALS FACHLICHER ANSATZ DER QUALITATSSICHERUNG

ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN UND PROJEKTBEISPIELE IM SCHULISCHEN KONTEXT // Birgit Wolf

Weran kulturellen Projekten teilhat, erfahrtbesondere Formen
der Kommunikation, der gesellschaftlichen Wahrnehmung,
der Selbst- und Fremdwahrnehmung. Das gemeinsame Aus-
handeln kultureller und kiinstlerischer Prozesse verlangt
neben Virtuositat gemeinsames Handeln, Verstandigung, En-
gagement, Disziplin und Kreativitat — es geht um die bedeu-
tungsvolle Kommunikation, die ohne Empathie nicht zu Kunst
werden kann. ,Diese Aushandlungsprozesse und Teilhabe zu-
sammengefasst, sind unabdingbare Voraussetzungen fir ein
demokratisches Gemeinwesen, das weder durch Verfassung
noch durch die staatliche Kontrolle hergestellt werden kann,
sondern immer wieder neu gelernt und partizipiert werden
muss.“!

,Bei gleicher Umgebung lebt doch jeder in einer anderen Welt.”
Arthur Schopenhauer

In der Vermittlung von Kiinsten kann der/die Lehrende die
Schritte des/der Lernenden anhand seinerbzw. ihrer Taten und
Reaktionen nachvollziehen. Lernprozesse sind ausgespro-
chen individuelle Ablaufe, die jede/r — auch der/die Lehrende
- aus sich heraus, aus der eigenen Sozialisation, aus eigenen
Erfahrungen, aufgrund seines/ihres Charakters und Kénnens,
seiner/ihrer Freuden und Angste sowie des jeweiligen gesell-
schaftlichen und kulturellen Kontext anders (er]lebt. Die Qua-
litat dieses Prozesses ist nicht offensichtlich messbar und
kann nurim Gespréach auf Augenhdhe zwischen Lehrenden und
Lernenden erfahrbargemachtwerden. Fiir diesen Prozess gibt
es ein Instrument: den Kompetenznachweis Kultur.

Was ist der Kompetenznachweis Kultur?

Der Kompetenznachweis Kultur (KNK] ist ein individueller,
starkenorientierter Bildungspass flr Jugendliche zwischen
12 und 27 Jahren. Er wurde von der Bundesvereinigung Kultu-
relle Kinder- und Jugendbildung (BKJ) Anfang der 2000er Jah-
re als Antwort auf die bildungs- und gesellschaftspolitischen
Debatten nach PISA und dem damit verbundenen Ringen um
Anerkennung der Bildungsleistungen in den Bereichen der au-
Berschulischen Kulturellen Bildung entwickelt.

Die Aushildung zum/zur KNK-Berater/in kann jede kultur-
padagogische Fachkraft —zum Beispiel in der Sozial-, Medien-
oderZirkuspadagogik ebenso wie Studierende, Kiinstler/innen
und Lehrende — absolvieren, die mindestens 200 Stunden in
kinstlerisch-kulturellen Projekten mit Kindern und Jugendli-
chen gearbeitet hat. Und der KNK kann nur vergeben werden,
wenn diese Ausbildung zum/zur KNK-Berater/in abgeschlos-
senist. Die Ausbildung besteht aus drei Phasen:

>> Erster Kursteil: Einfiihrung in das Nachweisverfahren
des KNKs

>> Praxisphase: Erprobung des KNKim eigenen Arbeitsfeld

>> Zweiter Kursteil: Auswertung der Praxiserfahrungen und
vertraut machen mit dem Procedere des KNKs.

Der KNK wird in kiinstlerisch-kulturellen Projekten vergeben,
die einen empfohlenen Umfang von 50 Bildungseinheiten (a 45
Minuten) haben. Das Nachweisverfahren des KNKs entsteht
in vier Schritten: Praxisanalyse, Beobachtung, Dialog und Be-
schreibung. Die Praxisanalyse wird wahrend der Ausbildung
erarbeitetund zeigt auf, welche Kompetenzen die teilnehmen-
den Jugendlichen wéahrend des Kurses, des Projektes erwer-
ben kénnen. Die weiteren drei Schritte werden gemeinsam mit
dem/der jeweiligen Jugendlichen gegangen. Dies geschieht
zwischen der kulturpddagogischen Fachkraft und dem/der
Jugendlichen in einem zeitlich begrenzten, intensiven Aus-
tausch tber die individuellen Starken, Gber Lernerfahrungen
und Wirkungen des eigenen kiinstlerischen Tuns. Indem der/
die Jugendliche sich tber eigene Fahigkeiten und Starken be-
wusst wird und lernt, diese zu erkennen und zu formulieren,
starkt dieser Prozess unter anderem sein/ihr Selbstbewusst-
sein, seine/ihre Wahrnehmung und Empathie.

Fir die kulturpadagogische Fachkraft dokumentiert der
KNK die Wirkung kultureller Bildungsprozesse in den kiinstle-
risch-kulturellen Projekten. Der KNKist ein valides Instrument,
um die eigene fachliche und padagogische Arbeit zu qualifizie-
ren und weiterzuentwickeln.

Der KNK wird bundesweit vergeben und ist fir Jugend-
liche freiwillig und kostenfrei. Die BKJ hat ein bundesweites
Netzwerk von elf Servicestellen aufgebaut. Die jeweilige Ser-
vicestelle bildet unter anderem die KNK-Berater/innen aus,
ist Ansprechpartner flr diese und bietet unter anderem die
Méglichkeit des Erfahrungsaustausches der Berater/innen.
Sie ist Interessenvertreterin fir den KNK in dem Bundesland,
informiert Jugendliche und Eltern, wo und wie Jugendliche den
KNK erwerben kénnen und vergibt teilweise den KNK selbstim
Rahmen von Jugendbildungsprojekten.?

,Iu das, wodurch Du wiirdig bist gliicklich zu sein.”
Immanuel Kant

Der Kompetenznachweis Kultur aus Sicht des Jugendlichen

Jugendliche sind auf der Suche nach ihrem Lebenssinn, ihrer
Bestimmung, ihrem Kénnen sowie ihren Starken. ,Diese Selbst-
erkenntnis istvon unschatzbarem Wert firihr Selbstbewusst-
sein und die Befreiung ihrer Kraft. Denn wenn sie ihre wahre
Begabungkennenundunter Beweis stellen, wissen sie, wo ihre
Kraft und Begeisterung sind.*?

1 Kristina Volke: Der gesellschaftspolitische Anspruch der Kulturpolitik: Zukunftsperspektiven und Lehren aus der Nachwendezeit,
wahrend des 55. Kulturpolitischen Kolloquiums ,Zur Lage der Kulturnation“ Loccum 2010

2 Weitere Informationen zum KNK finden Sie unter www.kompetenznachweiskultur.de

3 Alexander Jeanmaire: 99 Tipps fur Kreativitdt und Lebenskunst, ars momentum Kunstverlag, Witten 2008, S. 16
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Wenn Jugendliche sich in Musik-, Theater- oder Zirkuspro-
jekten engagieren, lernen sie mehr als nur die Technik, das
Spiel, die Prasentation. Wahrnehmen, das Einbringen von Ide-
enund Meinungen, aberauch das Annehmen der Gedanken der
anderen, das Miteinander in der Gruppe, Einsatzbereitschaft,
Zuverlassigkeit und Disziplin werden unter anderem gefordert
und gefordert. Besonders das praktische Erleben, Experimen-
tieren und Ausprobieren dienen dem effektiven Kompetenzer-
werb. ,Kompetenzen entwickeln sich besonders gut in angst-
freien Umgebungen, wo vielféltige Moglichkeiten des Lernens
geboten werden, Routinen irritiert und bewusst Stérungen
initiiert werden.“* Neben der Fachkompetenz, die dem Genre
inne liegt, werden in Kulturprojekten Selbst-, Sozial- und Me-
thodenkompetenzen des Jugendlichen gestarkt.

Oft wissen Jugendliche nicht, welche ihre Kompetenzen,
ihre Starken sind. Die Antwort falltihnen meist schwer und fallt
zudem dhnlich aus: teamfahig, flexibel, kontaktfreudig, enga-
giert. Das sind die Anforderungen, die in Stellenausschreibun-
gen aufgezahlt werden. Sind dies jedoch wirklich ihre eigenen
Starken? Dies gilt es gemeinsam zu ergriinden.

Der Prozess des KNK braucht Zeit: Zeit flr das kreative
Tun, zum Beobachten, zum Wahrnehmen, zum Reflektieren,
zum Niederschreiben sowohl von Seiten des/der Jugendlichen
als auch des/der KNK-Beraters/in. Zeit fir den Austausch des
Beobachteten, des Wahrgenommenen, fir Fragestellungen,
Erbrterungen, fur die Herausforderungen und Angste. Zeit fr
das gemeinsame Aushandeln des Individuellen, Spezifischen,
Besonderen. Zeit zum Schreiben. Und auch Zeit fir die feierli-
che Ubergabe des Kompetenznachweises.

Der/die KNK-Berater/in nimmt sich Zeit fir den/die Jugend-
liche/n, fur seine/ihre Belange. Der Dialog, auf Augenhdhe ge-
fuhrt, stellt Jugendliche mit ihrem Kénnen in den Mittelpunkt.
Wann kommt das sonst schon vor? Jugendliche lernen sich
wahrzunehmen, zu reflektieren, sie bekommen Rickmeldun-
gen, erhalten Anregungen, tber sich und ihr Handeln nachzu-
denken und sich zu vergewissern. Sie kénnen sich erproben,
werden gefordert, erhalten Wertschatzung und Anerkennung.
Fir jede/n Jugendliche/n kann es auch eine Art berufsorien-
tierendes Coaching sein. Am Ende des Prozesses weif} jede/r
Jugendliche um die eigenen Stérken und diese lauten oftmals
ganz anders als zu Beginn des Prozesses. Im Kompetenznach-
weis stehen sie schwarz auf weify beschrieben und in (Vorstel-
lungs-)Gesprachen kann er/sie glaubhaft eigene Stérken be-
schreiben, denn er/sie warim Prozess aktiv beteiligt.

»Fragen sind wie Geschenke, wenn sie einer aufmacht,
sind Antworten darin.”
Christian Maier

Der Kompetenznachweis Kultur
aus Sicht der kulturpadagogischen Fachkraft

Wie kann man die Qualitat der Kunst- und Kulturprojekte mit
Jugendlichen und damit der eigenen Arbeit verdeutlichen? Der
KNKist eine Antwort darauf. Im Nachweisverfahren werden Bil-
dungspotenziale sichtbar, die einerseits den Eigenwert kultu-
reller Bildungsarbeit und andererseits den Mehrwert fir den
Jugendlichen widerspiegeln. Der KNK dokumentiert die Poten-
ziale fur Auflenstehende und liefert der kulturpadagogischen
Fachkraft zugleich Argumente und Zitate der Jugendlichen fur
die Diskussionen im Kontext der gesellschaftlichen Herausfor-
derungen.

Bereits wahrend der Ausbildung zum/zur KNK-Berater/in
wird das eigene Handeln durch einen erweiterten Blick berei-
chert. Esistirritierend zu sehen, dass selbst gestandene Per-
sonlichkeiten manchmal nicht um ihre Kompetenzen wissen.
Beobachtungen werden zu Bewertungen und offene Fragen zu
stellen fallt schwer. Wie spricht man Anerkennung aus und wie
fuhlt sich diese an?

Wahrend der Ausbildung wird der eine Blick auf sich selbst
gelenkt, auf die eigene (Lern-) Biografie, und die eigenen Kompe-
tenzen werden vergegenwartigt. Der andere Blick fokussiert
vor allem die eigene kiinstlerisch-methodische Vermittlung.
,Bei der Erarbeitung der Praxisanalyse werden die Gblicher-
weise durchgefiihrten Vorgehensweisen einer systemati-
schen Reflexion unterzogen. Es werden dabei die Prozesse,
d. h. die Abldufe ebenso wie die Ergebnisse betrachtet. Die
Praxisanalyse beschreibt die potenziellen Méglichkeiten des
Kompetenzerwerbs.® Als Ergebnis liegt eine detaillierte und
umfangreiche Beschreibung der eigenen Handlungspraxis vor.
Fir die kulturpadagogische Fachkraft bietet der KNK wahrend
der Praxisphase die Chance, das eigene kiinstlerisch-padago-
gische Vermitteln und Handeln noch mal (anders) zu durch-
leuchten. Sie nimmt die Reaktionen des/der Jugendlichen auf.
Sie erfahrt durch den Dialog, durch die Selbst- und Fremdein-
schatzung unterstitzt, vieles Gber Motivationen, Handlungs-
ansatze, Gedanken, Kritiken und Herausforderungen des/der
Jugendlichen. Diese Uber einen langeren Zeitraum niederge-
schriebenen Gedanken bieten die Méglichkeit zur Reflexion der
eigenen Praxis. Dieses Durchdringen beleuchtet das eigene
Handeln aus einem anderen Licht, bestatigt, hinterfragt und
fordert Korrekturen.

Im zweiten Kursteil der Ausbildung werden die Erfahrun-
gen wahrend der Erarbeitung des KNK mit den Jugendlichen
vorgestellt und reflektiert. In diesem Podium gibt es einen
Fachaustausch um die Wirksamkeit Kultureller Bildung: neben
der ,systematischen, methodisch kontrollierten und selbst-
kritischen Analyse des eigenen Tuns und der dazugehdrigen
Rahmenbedingungen®“®, den Erfolgen und Problemen in der
Praxis mit dem KNK geht es vor allem um die kulturpadagogi-
sche Arbeit mitden Jugendlichen. Wann hat man schon mal die
Méglichkeit und Zeit, mit Kollegen/innen spartenibergreifend
intensiv Uber die eigene Arbeit zu sprechen, zu reflektieren
und von anderen Ergebnissen zu profitieren?

4 Gustav Bergmann: Thesen zur Kompetenz und Metakompetenz, Vortragsmanuskript zur Tagung Metakompetenz an der Universitat Siegen

5 Brigitte Schorn: Praxisleitfaden der Kompetenznachweis Kultur, Remscheid 2007

6 Vera Timmerberg: Der Kompetenznachweis Kultur: Ein Instrument zur Professionalisierung und Qualitatssicherung?
Input auf dem Sachsischen Symposium zur Schulentwicklung ,Wannist es gut? — Qualitat kultureller Bildung” 3. und 4. April 2009 — Meiflen
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Dieses bewusste Auseinandersetzen fiuhrt unweigerlich zu
Veranderungen im eigenen Handeln und somit zur Professi-
onalisierung. Alltagsroutinen werden hinterfragt, neu durch-
dacht und weiterentwickelt. Zudem verandert die Fokussie-
rung auf die Starken der Jugendlichen, die ausgesprochene
Anerkennung und Wertschatzung des Engagements sowie die
thematisierte positive Wahrnehmung von Fahigkeiten das Kli-
ma innerhalb der Gruppe und der Institution. Die Aktivitdten in
der Gruppe werden von allen aus dem Blick der ,Kompetenz-
brille“wahrgenommen. Der Umgangston untereinanderund im
gesellschaftlichen Kontext wird wertschatzender. Ein Gewinn
furalle.

,Wahre Lehrer suchen keine Schiiler, sie suchen Lehrer.”
Cem Belli

Der Kompetenznachweis Kultur im Kontext Schule

Urspriinglich entwickelt fir den aulerschulischen Bereich hat
der KNK in den letzten Jahren Einzug in die Schule gehalten.
Schule 6ffnetund verandert sich. Aulerschulische Einrichtun-
gen und Vereine werden zu Kooperationspartnern flr Schule
und bringen ihre Arbeitsweisen und —instrumente mit. Und
Padagogen/innen suchen nach Wegen zur individuellen und
wertschatzenden Forderung der Schiiler/innen, zur interes-
sengeleiteten Vertiefung sowie Unterstitzung der Begabun-
gen ebenso wie nach Methoden zur Reflexion des Lernens.

Bei der Vergabe des KNK in Schule gibt es allerdings ei-
ne Einschrankung. Er darf nur in musisch-kinstlerischen Fa-
chern und Projekten vergeben werden, die nicht benotet wer-
den. Denn die Bewertung durch Noten beif3t sich mit der Sicht
auf die Starken, auf das Kénnen der Schiler/innen durch den
KNK. Doch mit diesem Anerkennungsaspekt fir die Leistun-
gen der Schiler/innen legt der KNK den Finger in die Wunde.
Nochimmer wird in der Schule das Nichtkdnnen beim Abfragen
von Wissen benotet und dabei der Blick fir die Kompetenzen
und Starken der Schiiler/innen verstellt. Jede/r Jugendliche
besitzt Starken. Und diese zu entwickeln sollte ein Ziel der Bil-
dung sein.

Durch die Vergabe des KNK schleicht sich ein weiterer
Aspektin Schule ein: das Nachweisverfahren éffnet durch die
Beobachtung liber einen ldngeren Zeitraum den Blick fir den
Prozess kultureller Bildungsarbeit, der ebenso wichtig ist wie
das Ergebnis bzw. das entstandene Produkt, das in der Schule
zumeistbewertet wird. Dieser prozessorientierte Blick ist not-
wendig, um einzuschatzen, mit welchen Strategien Schiiler/in-
nenihreArbeit planen, wie sieim Team arbeiten, Informationen
sammeln, auswahlen und bearbeiten sowie Ergebnisse pra-
sentieren. Diese Erfahrungen relativieren die eingelibte Sicht
auf das Ergebnis und 6ffnen den Blickwinkel auf die Sozial-,
Methoden- und Selbstkompetenzen der Schiler/innen.

Der KNK offeriert zudem Schilern und Schiilerinnen durch sei-
nen partizipativen und individuellen Verlauf eine Mdglichkeit
zur Selbstfindung. Ihnen wird die Chance geboten, sich mit ei-
ner Reflexionsmethode vertraut zu machen, an der sie selbst
beteiligt sind (Beobachtung, Selbstwahrnehmung, Dialog). Sie
lernen somit, sich selbstin Arbeits- und Lernprozessen, beim

Lésen von Aufgabenin kiinstlerischen Auseinandersetzungen
sowie beim Agierenin der Gruppe wahrzunehmen und bewusst
zu reflektieren. Vom Lehrenden ernst genommen zu werden,
wirkt auf das Schulklima ebenso positiv wie auf die Identitats-
bildungund Lebensgestaltung derSchiler/innen. Das Anliegen
ist es, Lernen anders zu gestalten. ,Nur wenn Schiiler/innen
durch entsprechende Aufgabenstellungen und eine transpa-
rente Kriterienvermittlung Schritt fir Schritt herangefihrt
werden, eigene Lernprozesse einzuschatzen, Prozesse in der
Gruppe zu beobachten sowie Lernerfolge zu reflektieren, kon-
nen traditionelle Formen der Leistungsermittlung und -bewer-
tung durch prozessorientierte Formen erginzt werden.“” Das
sind Entwicklungen, die Schule gut tun.

Bei der Vergabe des KNK in Schule sind Motivationen, Ar-
beitsweisen und Anwendungsgebiete sehr verschieden. Die
Akteure handeln aus unterschiedlichen Uberzeugungen, die
gleichzeitigdie vielen Wirkungsperspektiven des KNK verdeut-
lichen, beispielsweise:

>> Lernen anders zu gestalten

>> das eigene Vermitteln zu qualifizieren

>> die Qualitat (auBer-Junterrichtlicher, kiinstlerisch-
kultureller Angebote in Schule zu dokumentieren und
sie damit fur eine Bildungsplanung nachvollziehbar
zu machen

>> den Schilern/innen Wirdigung und Anerkennung
auszusprechen

>> ein anderes (Rollen-]Verhaltnis zwischen Lernenden
und Lehrenden zu etablieren

>> die Begegnung auf Augenhéhe zwischen Schulpéada-
gogen/innen und kulturpédagogischen Fachkraften
am Lernort Schule zu stiften und eine gemeinsame
Arbeitsweise und ,einen Blick“ auf die Schiiler/innen
zu finden

>> qualifiziert einen anderen, starkenorientierten
padagogischen Blick auf die Jugendlichen zu richten

>> Kinstlern/innen ein Instrument fir vermittelnde
Tatigkeiten in Schulen in die Hand zu geben.

,Tu, was du kannst, mit dem, was du hast, dort, wo du bist.”
Theodor Roosevelt

Anwendungsmoglichkeiten und Praxisbeispiele des KNK
im schulischen Kontext

Der KNK wird bundesweit in einer Vielzahl von Projekten mit
Schule vergeben. Jedes Bundesland, jede KNK-Servicestelle
entwickelt dabei entsprechend derjeweiligen regionalen Struk-
turen und bildungspolitischen Ansatze eigene Strategien zur
Implementierung des KNK in Kontext Schule. Aufgezeigt wer-
den anhand von Beispielen aus drei Bundeslandern ganz ver-
schiedene Anwendungsmdglichkeiten des KNK in Schule.

7 Carola Marx: Ziele, Inhalte und Qualitdtsstandards sowie Formen einer prozessorientierten Leistungsermittlung und -bewertung
von Kultureller Bildung im Rahmen von Unterricht, Ergebnisse des Sachsischen Symposiums zur Schulentwicklung ,Wannist es gut? —

Qualitat kultureller Bildung” 3. und 4. April 2009 — Meifien
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Der KNK als bildungspolitisches Instrument:

Der Kompetenznachweis Kulturistin das,Thiiringen Zertifikat
Kultur* integriert (LKJ Thiiringen)

,Zu dem ,Thiringen Zertifikat Kultur’ gehdren der Kulturpass
Thiringen, das Thiringen-Zertifikat und der Kompetenznach-
weis Kultur. Sie sind Bestandteil einer dreistufigen Zertifizie-
rung der kulturellen Kompetenzen von Kindern und Jugend-
lichen. Sie werden vom Thiringer Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Kunst, den kiinstlerischen Fachverbanden
und den Mitgliedsverbanden der Landesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung Thiringen e.V. getragen und geférdert.“®

Das Modell startete mit dem Schuljahr 2009/2010. Wahrend
der ,Kulturpass Thiringen® Schilern und Schilerinnen, die je
Schuljahr 10 Theaterauffihrungen, Konzerte oder Museen etc.
besucht haben, ihr Interesse an Kunst und Kultur durch einen
Vermerk im Zeugnis anerkennt, erhalten Schiler/innen fir die
Teilnahme an einem einjdhrigen Kurs in einer kulturellen oder
kunstpadagogischen Einrichtung das ,Thiringen-Zertifikat®.
Nach mehrjahriger Kursteilnahme kénnen sie den individuel-
len, berufsorientierenden ,Kompetenznachweis Kultur® er-
werben.

Und einweiteres Plus hat der KNKin Thiringen: wenn ein/e
Kinstler/in KNK-Berater/in ist und bereits drei Zertifikate an
Jugendliche vergeben hat, kann er/sie Férdergelder fur das
Ganztagsschulprogramm des Bildungsministeriums bean-
tragen. Fir bildende oder darstellende Kiinstler/innen 6ffnet
sich damit die Tdr zur Schule. Fir das Bildungsministerium
ist der KNK ein padagogisches Instrument, das den Schdlern
und Schilerinnen zum einen mehr als die rein kiinstlerische
Vermittlung bietet und zum anderen der fachlichen Qualitats-
sicherung dient.®

Der KNK als integraler Bestandteil des
Kooperationsprojektes ,Rietschel-Stein-Antike*

Etwa 100 Jugendliche aus acht Schulen in der sachsischen
Oberlausitz starteten im Februar 2010 ihre Reise in die Ver-
gangenheit unter dem Motto ,Rietschel-Stein-Antike“. Ausge-
hend vom Rietschel-Giebel am Burgtheater Bautzen — der in
15 Gbergrofien Sandsteinfiguren den antiken Stoff der Orestie
zeigt — setzen sich die Schiler/innen mittels Methoden des
Theaters und kreativen Schreibens, der bildenden Kunst und
Medien mit der Vita Ernst Rietschels, der Bildhauerei und der
Antike auseinander. Unter Regie der Bildungsprojekte ,didakti-
bus” und dem Deutsch-Sorbischen Volkstheater Bautzen for-
schen die Schiler/innen der 7. bis 12. Klasse gemeinsam mit
Kiinstlern/innen, Schauspielern/innen, Kunsthandwerkern/
innen, Historikern/innen und Lehren/innen unter anderem
Uber den Alltag in der Antike, die griechische Mythologie und
das antike Theaterspiel.

Indieses Projektistder KNK folgendermafienintegriert: In
zweiZyklen wurden Kulturpadagogen/innen und Lehrer/innen
innerhalb des Projektes zu KNK-Beratern/innen ausgebildet.
Je ein/e Lehrer/in und ein/e Kiinstler/in arbeiten gemeinsam
mit den Schilern und Schilerinnen an einer Thematik. Der
KNK dient dabei als ein valides Instrument zur Begegnung
auf Augenhthe. Kiinstler/innen und Lehrer/innen haben teil-

weise verschiedene Auffassungen bei der kiinstlerisch-me-
thodischen Vermittlung und Umsetzung. Die Erarbeitung der
Praxisanalyse hilft ihnen bei der Systematisierung. Und der
,offene” Blick auf die Schiiler/innen ermdglicht andere Beob-
achtungen, Gesprache, Reflektionen und Ergebnisse auf allen
Seiten. Der Prozess gewinnt an Qualitat, von der die Schiiler/
innen gleich doppelt profitieren: sie setzen sich mittels kul-
turpadagogischer Methoden mit historischen Themen und der
Geschichte ihrer Heimat auseinander und halten am Ende den
Kompetenznachweis mitdenim Projekt gezeigten Fahigkeiten
und Starken in der Hand.

Auf dem Antike-Fest am 2. und 3. Oktober 2010 auf der
Bautzener Ortenburg werden in Form von Theaterstiicken,
Ausstellungen und Dokumentationen die Ergebnisse prasen-
tiert und die Kompetenznachweise festlich Gberreicht.

Jede/r Schiiler/in wird innerhalb des Projektes die Mog-
lichkeithaben, den KNKzu erwerben. Dieses Kooperationsvor-
habenistauflerdem ein gutes Beispiel fiir die gelungene Integ-
ration des KNK in eine mit ESF-Mitteln geférderte Mafinahme,
denn die Mehrkosten fiir den KNK wurden von vorneherein als
Instrument der fachlich orientierten Qualitatssicherung und
Qualitdtsdokumentation mit eingeplant.'®

Der KNK zur Férderung von Schliisselkompetenzen

im Projekt ,Lesementoring“ der Stadt Hannover

2003 startete das Projekt des Lesementoring als ein Beitrag
zur Lesemotivation von Grundschilern/innen in Zusammen-
arbeit mit der Stadtbibliothek und aufierschulischen Bildungs-
und Kultureinrichtungen Hannovers. Die Idee ist, Grundschi-
ler/innen durch Jugendliche auf vielfaltige Artans Buch heran-
zufiihren. Uber ein halbes Jahr werden in kleinen Gruppen von
je sechs KinderninderSchule lesenswerte Blicher gegenseitig
vorgestelltund selbst gelesen. Es werden auferdem Bibliothe-
ken besucht und Lesenachte durchgefihrt.

Diese Lesementoring-Stunden leiten nach einem er-
probten Rhythmus jeweils zwei Schiler/innen der 9. und 10.
Klasse aller Schultypen spielerisch und kreativ an. In einem
zweitagigen Seminar werden sie vorher auf ihre Aufgaben von
Bibliotheks- und Kulturfachkraften, die als KNK-Berater/innen
ausgebildet sind, geschult. Die Fachkrafte besuchen und bera-
tendiejugendlichen Mentorenin den Gruppenstunden und mo-
derieren einen Erfahrungsaustausch untereinander. In diesen
Zweiergesprachen zwischen Fachkraften und Jugendlichen
geht es auch um die Fahigkeiten der Jugendlichen als Teamer/
innen, die sie in das Projekt einbringen. Kompetenzen wie Ver-
antwortungsbewusstsein, Teamfahigkeit oder Kreativitat wer-
denihnenim Kompetenznachweis Kultur bescheinigt. In einer
Feierstunde im Rathaus wird das ehrenamtliche Engagement
der Jugendlichen mit der Vergabe der Zertifikate des Kompe-
tenznachweis Kultur gewdiirdigt.

Im laufenden Jahr 2010 sind sieben Schulen aus dem
Grofiraum Hannover am Projekt Lesementoring beteiligt.
Jahrlich nehmen ca. 150 Jugendliche sowie 500 Kinder mit
viel Spaf3 an diesem Projekt teil. Mittlerweile bekundeten
mehrere Stadte Niedersachsens Interesse an diesem Projekt.
,Das Projekt ,LesementoRing Niedersachsen® startete 2009
gemeinsam mit der Stadt Hannover, der Agentur fiir Erwachse-

8 Internetseite der LKJ Thiringen e. V. www.lkjthueringen.de/html/projekte_kulturzertifikate.htm
9 Weitere Informationen unter www.lkjThueringen.de/html/projekte kulturzertifikate.htm

10 Weitere Informationen unter www.RietschelSteinAntike.de
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nen- und Weiterbildung und der Landesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung Niedersachsen e. V. bereits in sieben weiteren
Orten. Das erforderliche Projekt-Knowhow wird in einer Qua-
lifizierung vermittelt. Die beteiligten Standorte erhalten eine
Anschub-Finanzierung durch die TUI-Stiftung.“*! Das Projekt
Lesementoring entwickelt sich zu einem Erfolgsprojekt — so
entsteht eine win-win-Situation fir Kinder und Jugendliche so-
wie fir die beteiligten Einrichtungen und Schulen.

Der KNKim Einsatz einer Theater-Arbeitsgemeinschaft

in der Schule

Die Lehrerin Ines Reddiger leitet eine Theater-AG am Thomas-
Mann-Gymnasium Oschatz. Sie zahlt zum Kreis der ersten aus-
gebildeten KNK-Berater/innen in Sachsen des Jahres 2005.
Am Ende des Schuljahres 2008 vergab sie 10 Zertifikate an
die Jugendlichenihrer Theatergruppe. Durch den KNK-Prozess
bekam die Lehrerin nach eigenen Aussagen eine andere Pers-
pektive auf ihre ,Schiler/innen®. Durch die Gesprache mit den
Jugendlichen hinterfragte und veranderte sie eigene einge-
spielte Arbeitsabldufe. Fir die Schiler/innen war diese neue
Form der Wertschatzung und die Anerkennung, die sie fur die
Theaterarbeit wahrend des KNK-Prozesses sowie fir die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit wahrend der feierlichen Ubergabe
des Zertifikates erhielten, von auflerordentlicher Bedeutung.
Ines Reddiger bekommt fiir ihr Engagement offiziell Anerken-
nungdurch die Direktion und das Lehrerkollegium ihrer Schule.
Allerdings erhalt der Unterricht am Vormittag im schulischen
Arbeitsalltag weiterhin ,Vorfahrt“ wie zum Beispiel bei der Ver-
tretung von Kollegen/innen. Dadurch kommt die angestrebte
Vergabe des KNK im schulisch-aufierunterrichtlichen Kontext
des Chores, des Theaterkurses etc. derzeit noch nichtin Gang.

NEU: Hier kommt ein Bild von einem
Wettbewerb

,Der héchste Lohn fiir unsere Bemithungen ist nicht das,
was wir dafiir bekommen, sondern das, was wir dadurch
werden.”

John Ruskin

Ausblick

,An den Schulen wird viel zu wenig Wert auf soziale Kompe-
tenzen gelegt, auf Mentalitdtskompetenz und Kulturverstand-
nis.“*2 Zukunftsorientiertes Lernen bedeutet, junge Leute fur
die globale Welt vorzubereiten. Der starkenorientierte Ansatz
des KNKvermittelt Jugendlichen das Bewusstsein fiir die eige-
nen Fertigkeiten. Zudem bietet ihnen der KNK ein Instrument
zur Selbstreflexion und Sensibilisierung der Wahrnehmung der
Kompetenzen anderer und somit die Mdglichkeit zur Gestal-
tung eines wertschatzenden Klimas.

Kunst und Kultur bilden und stiften Identitat. Die aktive
Beschaftigung mit den Kiinsten gepaart mit dem Prozess des
Kompetenznachweises Kultur macht Jugendliche fit fir das
Leben in einer globalen Welt. Der KNK ist in dieser Beziehung
richtungsweisend.

11Vgl. Internetseite des Projektes Lesementoring: www.lesementoring.de/fortbildungen.html
12 Rolf Kreibich: Wir tun nicht, was wir wissen, im fluter - Nummer 34, Frithjahr 2010 der Bundeszentrale fir politische Bildung, Seite 8
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DAS ,,QUALITATSSYSTEM MUSIKSCHULE — QSM*“
DES VERBANDES DEUTSCHER MUSIKSCHULEN

ALLGEMEINE KONZEPTIONELLE UND METHODISCHE GRUNDLAGEN. HINWEISE ZUR UMSETZUNG UND
PRAKTISCHE ERFAHRUNGEN AUS SICHT VON MUSIKSCHULEN // Christiane Kriiger und Claudia Wanner

,Wer aufhért, besser zu werden, hat aufgehért, gut zu sein.”
Philip Rosenthal

Qualitdtsanspruch in unserer Gesellschaft

In allen Bereichen der Wirtschaft, Bildung und Kultur wird
von ,Qualitat” gesprochen und Qualitat erwartet. Auch in den
allgemein bildenden Schulen, Kindergéarten und Vorschulein-
richtungen wird dieser Nachweis immer starker gefordert. Fir
die éffentlichen Musikschulen als integralem Bestandteil der
kommunalen Bildungslandschaft gilt dies gleichermafien. Was
aber macht die Qualitat tatsachlich nachweisbar? Und wie er-
folgt tatsachlich der Nachweis?

,Qualitat” ist fur die Musikschulen im Verband deutscher
Musikschulen (VdM] seit jeher eng mit ihrer Arbeit verbunden.
Bereits die Griindung des Verbandes im Jahr 1952 erfolgte aus
der Uberlegung heraus, den Auf- und Wiederaufbau eines &f-
fentlichen Musikschulwesens qualitativ zu férdern und zu be-
gleiten. Die seitdem erarbeiteten und bestandig weiter entwi-
ckelten Arbeitshilfen, Empfehlungen und Richtlinien des VdM
haben ,die Musikschule“zu einem beispiellosen Erfolgsmodell
gemacht.

Musikalischer Bildungsauftrag

Als beste Form zur Erfillung des musikalischen Bildungsauf-
trages ist das Modell ,Musikschule im VdM* bis heute Uber
tausendmal durch kommunale Entscheidungstrager besta-
tigt worden. Musikschulrelevante Regelungen der Lander zur
Férderung und Finanzierungsbeteiligung bestatigen und ak-
zeptieren inhaltlich dieses Musikschulkonzept. Die Bundesre-
gierung fordert die Arbeit des VdM in dem Wissen darum, dass
durch die im VdM bundesweit erfolgende Zusammenfihrung
von Fachkompetenz und Selbstorganisation der beteiligten
Musikschultrager hochwertige Infrastrukturen fiir das Mu-
sikschulwesen und damit fur die musikalische Bildung von
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen in Deutschland ge-
schaffen werden. Uber eine Million Birgerinnen und Biirger
sagen als Nutzer der Musikschulen Jahr fur Jahr ja“ zu dieser
musikalischen Bildungseinrichtung. Mit dem Qualitatszeichen
,Musikschule im VdM“ermutigt der VdM seine Mitgliedschulen,
ihre auf dem deutschlandweit verbindlichen Strukturplan, dem
Lehrplanwerk und den Richtlinien des VdM beruhende Quali-
tat—zusammen mit ihrem individuellen Profil im kommunalen
Kontext —in der Aufiendarstellung einzusetzen.

Einen 6ffentlichen Auftrag stellt dabei auch die Qualitats-
sicherung dar, da die vorhandene Qualitat der Musikschulen
erhalten, ebenso aber auch weiterentwickelt werden soll. Um
die Verteilung und Sicherung der dffentlichen Mittel kommt
es seit geraumer Zeit oft zu einem Kampf, der die Arbeit der
6ffentlichen gemeinnitzigen Musikschulen ungleich schwieri-
ger macht. Als wichtiges Kriterium legitimiert dabei der Nach-
weis von Qualitdt den Empfang &ffentlicher Mittel, durch die
die Trager die Rahmenbedingungen ihrer Musikschule sichern.

Qualitatssicherung als Verbandsaufgabe

Aufgrund der Verantwortung, die der VdM als kommunaler Tra-
ger-und Fachverband fiir die Inhalte und Strukturen der Musik-
schulen ibernommen hat, bestehtauch sein Verbandsauftrag,
demzufolge er sich um Modelle kiimmert, die Qualitatssiche-
rung und Qualitdtsmanagement ermdglichen.

Der VdM hat hier ,Pionierarbeit” geleistet. Im Herbst 1997
machte der Bundesvorstand des VdM die Sicherung und Ent-
wicklung der Qualitat der Musikschularbeit zu einem strategi-
schen Schwerpunkt der Verbandsarbeit, wobei insbesondere
an die Erstellung von Arbeitsmaterialien fir die Mitgliedschu-
len gedacht war. Dem Markenzeichen ,Gltesiegel Musikschu-
le im VdM“ sollten Taten folgen — Qualitat und qualitatsvolles
Handeln sollten steuerbar und nachweisbar werden. Auch von
den VdM-Landesverbanden Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen, aber auch von einzelnen Mitgliedschulen gingen
zeitgleich Anregungen dazu aus.

Das Stichwort ,Qualitdtsmanagement” warzu diesem Zeit-
punktinderbildungs-und kulturpolitischen Landschaft aufge-
taucht, die noch intensiv mit dem Begriff der ,Evaluation® von
Bildungsarbeit — also der Bestimmung ihrer Wirkungen — be-
schéftigt war. Dies stand im Zusammenhang mit dem seither
zunehmenden Bestreben der 6ffentlichen Hand, Investition in
ihre eigenen Angebote als auch in die anderer Anbieter ergeb-
nisorientiert zu tatigen, hierzu also den Qualitdtsnachweis zu
erbringen bzw. sich die Erflllung von ,Qualitat“ nachweisen zu
lassen.

Der Weg zur Entstehung des QsM —
Qualitatssystem Musikschule

Qualitatist auch das herausragende Kennzeichen der Musik-
schulen im VdM. Diese zu sichern und stets weiter zu entwi-
ckeln gehdrt zu den Schwerpunktaufgaben des Verbandes. Im
Rickblick war der Weg von der Entwicklung eines Qualitats-
zeichens ,Musikschule® hin zu einem spezifischen Qualitats-
managementinstrument somit eine logische Konsequenz. Der
VdM priifte vorhandene Systeme des Qualitditsmanagements,
was durch die Publikationsreihe ,Qualitatssicherung® des
Bundesjugendministeriums erleichtert wurde. Darin genannt
war auch das Qualitdtsmanagementinstrument QAP der ,frey
Akademie®, das eine nutzerorientierte Anwendung des ,Excel-
lence Model“ der EFQM (European Foundation for Quality Ma-
nagement] darstellt.

Das EFQM-Modell, ein Total Quality Management-Modell
(TOM-Modell) der EFOM, wurde fir den Bereich der Wirtschaft
entwickelt — urspriinglich als Beurteilungsrahmen des Eu-
ropdischen Qualitatspreises, eines Wettbewerbs fir Wirt-
schaftsunternehmen jeglicher Art. In den dort aufgestellten
Leitsatzen werden Fragen behandelt, die ein Unternehmen zu
einer weitreichenden Selbstanalyse zwingen. Enthalten sind
in diesen Lehrsatzen die Kernaussagen moderner Manage-
mentlehre.
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Die Vorzlge des ,Excellence Model“der EFOM passtenin das
vom VdM gesuchte Anforderungsprofil, indem es ein europaweit
anerkanntes System fur TOM (Total Quality Management) dar-
stellt, Inputs (Voraussetzungen) und Outputs (Ergebnisse]
berticksichtigt, Selbst-Evaluation nach einem objektivierten
Verfahren erméglicht, sich auf Menschen (Leitung, Mitarbei-
tende, Adressaten, Gesellschaft) konzentriert, sich an Zielen,
Prozessenund Entwicklungen orientiert, eine individuelle Pro-
filbildung auf gemeinsamer Grundlage beférdert, das Ideal der
selbstlernenden Organisation beinhaltet sowie eine objektive
Belegfiihrung und normierte Punktwertung bis hin zur Mog-
lichkeit einer Zertifizierung bietet.

Die finanzielle Férderung des Bundesjugendministeriums
ermdglichte dem VdM ein Sondierungsprojekt, bei dem sich
Ende 1998 unter Leitung des damaligen Vorstandsmitglieds
Burkard Fleckenstein eine Arbeitsgruppe intensiv mit der Auf-
gabe befasste, eine musikschulspezifische Ubertragung jener
Vorlage der frey Akademie Mainz vorzunehmen. Der Arbeits-
gruppe gehdrten Musikschulleiter/innen und Vertreter/innen
verschiedener Landesverbande sowie Mitarbeitende des VdM
und der frey Akademie an. Mit Beratung der frey Akademie
Mainz begann der VdM sodann das EFQM-Modell fiir die Musik-
schulen zu Gbertragen.

Als grofler Vorteil bereits bei den konzeptionellen und inhaltli-
chen Vorlberlegungen eines fir alle Mitgliedschulen des VdM
gleichermafien anwendbaren Qualitdtsmanagements erwies
sich dabei, dass alle 6ffentlichen gemeinnitzigen Musikschu-
len im VdM mit ihren bundesweit 4.000 Standorten Uber eine
einheitliche Struktur verfiigen und auf der Basis eines einheit-
lichen Lehrplanwerkes arbeiten — eine Voraussetzung, die im
allgemein bildenden Bildungsbereich nicht existiert.

Um aber zu einer effektiven praktischen Anwendung in
den Musikschulen zu gelangen, kam man bald zu der Erkennt-
nis, dass eine reine Umformung von QAP nicht reichen wiirde.
Man beschloss daher, auf Grundlage der erworbenen Erfah-
rungen und Kenntnisse eine véllig eigenstandige Fassung fur
Musikschulen zu schaffen. Unter Ruckfihrung auf die Anfor-
derungen des ab 2000 giiltigen EFQM-Modells und mit Riick-
sichtauf die Praxiserfordernisse an Musikschulen erarbeitete
ein Redaktionsteam des VdM mit Burkard Fleckenstein (VdM-
Bundesvorstandsmitglied), Uwe Raschen (Leiter der Jugend-
musikschule Stade) und Dr. Ulrich Wister (Bildungsreferentim
VdM] das ,0sM — Qualitatssystem Musikschule®. Im Zuge der
Mustereinfiihrungen im Rahmen eines Pilotprojektes konnte
diese Version durch weitere Detailvorschlage der daran teil-
nehmenden Musikschulen zusatzlich verbessert werden.

Mit OsM hatte der VdM die musikschulspezifische Uber-
setzung (Spezifikation) des Grundmodells geschaffen, das
die EFQM fur alle institutionellen Anwender — gleich, ob sie aus
der Wirtschaft oder dem 6ffentlichen Sektor kommen — ver-
bindlich vorgibt. Seine Vorteile zeigen sich insbesondere darin,
dass QsM so konkret wird, dass die Anwender ihre eigene Pra-
xis schnell wieder erkennen und mit all ihren Details auf das
Modell beziehen kdnnen. Dabei bleibt es aber auch wiederum
so allgemein, dass es fiir alle Musikschulen im VdM zutreffend
und anwendbar ist. Wie ein ,Rahmenlehrplan® gibt es eine Ori-
entierung vor, ohne Einzelheiten vorzuschreiben.!

Verkniipfung mit weiteren
Qualitditsmanagement-Instrumenten

Bereits vor OsM hatte der VdM mit Unterstitzung der Bertels-
mann Stiftung fir die Musikschulen den ,Interkommunalen
Leistungsvergleich — EDuR” geschaffen, der auf 18 Kenn-
zahlen basiert, zu denen sich mehrere Musikschulen in soge-
nannten Vergleichsringen austauschen und diese gemeinsam
interpretieren. Dabei werden ,Auftragserfillung®, ,Kundenzu-
friedenheit”, ,Mitarbeiterzufriedenheit” und ,Wirtschaftlich-
keit“ beurteilt.

Mit QsM als einem ,Total Quality Management“ (TOM) wur-
de ein darlber hinausgehendes Qualitatsmanagementinstru-
ment gefunden, das die Musikschule ,bis hin in die hintersten
Winkel“ ausleuchtet und der Musikschule die Mdglichkeit bie-
tet,auch unabhéngig von einem externen Musikschulvergleich
zu Verbesserungsmafinahmen zu gelangen und sich darlber
hinaus in eine kontinuierliche Organisationsentwicklung zu
begeben.

Im Zuge der Optimierung der QM-Instrumente des VdM sind
die bei EDuR bearbeiteten Kennzahlen inzwischen in QsM mit
eingearbeitet. Auch die Schiler-, Eltern- und Mitarbeiterbefra-
gungen finden gleichermafien Anwendung bei EDUR und QsM.
Zur Unterstltzung seiner Mitgliedschulen hat der VdM dazu —
wie auch fir den Bereich der Image- und Offentlichkeitsbefra-
gung — Fragebdgen entwickelt sowie spezielle Auswertungs-
moglichkeiten bereitgestellt.

Das Grundkonzept des EFQM-Excellence-Modells

Das Grundkonzept des EFQOM-Excellence-Modells basiert auf
dem Gedanken eines umfassenden, méglichst alle Organisa-
tionsbereiche betrachtenden Systems, wie es prinzipiell fir
Total-Quality-Management-Modelle gefordert wird.

Dem Modell liegen acht Prinzipien zugrunde, die aus der Be-
obachtung besonders erfolgreicher Unternehmen sowie aus
aktuellen Management-Konzepten abgeleitet sind.? Sie stellen
thesenartig den normativen Rahmen des Modells dar.

1. Ergebnisorientierung:

Exzellente Organisationen orientieren sich an den aktuellen
und zukinftigen Erwartungen aller ihrer Interessengruppen.
Anhand entsprechender Informationen werden Politik, Strate-
gie und Maflnahmen gestaltet, um ausgewogene Ergebnisse
hinsichtlich der Anforderungen der einzelnen Interessengrup-
pen zu erhalten.

2. Ausrichtung auf den Kunden:

Exzellente Organisationen kennen und verstehen ihre Kunden.
Sie analysieren die Erwartungen und Erfahrungen ihrer Kun-
denund richten ihre Aktivitaten danach aus.

3. Fihrung und Zielkonsequenz:

Excellenz setzt eine visiondre und begeisternde Fiihrung vo-
raus, die vorbildlich konsequent und bestandig ihre Ziele ver-
folgt.

1 Weitere Informationen unter www.musikschulen.de/projekte/qualitaetssicherung

2 Die folgende Darstellung bezieht sich auf die EFQM-Broschiire ,Das Grundkonzept der Excellence®, die als Download unter www.deutsche-efqm.de
zur Verfiigung steht (es wird die in dieser Broschiire tibliche mannliche Schreibweise wiedergegeben)
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4. Management mittels Prozessen und Fakten:

In exzellenten Organisationen werden Managementsysteme
angewendet, die auf miteinander verbundenen Prozessen und
objektiven Fakten beruhen.

5. Mitarbeiterentwicklung und -beteiligung:

Exzellente Unternehmen férdern ihre Mitarbeiter und binden
sie durch Beteiligung ein. Sie fordern und unterstiitzen die
Entwicklung der Mitarbeiter, damit diese ihre gesamten Fa-
higkeiten entfalten und aktiv zum Vorteil des Unternehmens
einbringen konnen.

6. Kontinuierliches Lernen, Innovation und Verbesserungen:
Exzellente Organisationen verbessern sich kontinuierlich und
systematisch, indem sie eigene Aktivitaten und die anderer
Organisationen beobachten und reflektieren.

7. Entwicklung von Partnerschaften:

Exzellente Organisationen gehen mit Lieferanten, Kunden und
auch Wettbewerbern Partnerschaften ein,um damit beidersei-
tigeine erhohte Wertschépfung fir die jeweiligen Interessens-
gruppen zu erzielen.

8. Soziale Verantwortung:

Exzellente Organisationen Ubertreffen in sozialen und &kolo-
gischen Belangen die gesetzlichen Mindestforderungen. Sie
machen ihr Handeln gegeniiber ihren Interessensgruppen
transparent und legen dartiber Rechenschaft ab.

Aufbau und Systematik des EFQM-Modells

Das EFQM-Excellence-Modell betrachtet das Unternehmen
oder die Einrichtung in neun Feldern (Kriterien), die sinnvoll
aufeinander bezogen sind und ineinander greifen, da die Orga-
nisation als System angesehen wird. Grundsatzlich wird aber
von folgender Pramisse ausgegangen: Exzellente Ergebnisse
im Hinblick auf Leistung, Kunden, Mitarbeitende und Gesell-
schaft werden durch eine Fihrung erzielt, die Politik und Stra-
tegie mit Hilfe der Mitarbeitenden, Partnerschaften und Res-
sourcen sowie geeigneter Prozesse umsetzt.

Abb. 1: Das EFQM Excellence Modell (Quelle: EFQM)

AKTIVITATEN

Die Kriterien des Modells werden in Befahiger- und Ergeb-
niskriterien unterschieden. Befahigerkriterien beschreiben
die Handlungen einer Organisation, Ergebniskriterien erfas-
sen die Resultate aus diesen Handlungen. Befahigerkriterien
geben Antworten auf die Frage ,Wie soll ein bestimmtes Er-
gebnis erreicht werden?*, Ergebniskriterien beantworten die
Frage ,Was ist tatsachlich erreicht worden?“. Hieraus werden
im Folgenden wieder Riickschllsse auf die Befahigerkriterien
gezogen, so dass ein sich standig weiter entwickelnder Quali-
tatskreislaufin Gang gesetzt wird.

Die ersten flnf Kriterien, die Befahigerkriterien, beziehen
sich auf die Fragen, wie die Arbeit in einer Musikschule geleis-
tet wird. Im Zentrum steht die Qualitat des Handelns an sich.
Zu Beginn stehen ,Fiihrung und Leitung®, die Zielsetzung und
Steuerung. Hieraus folgen Planung und operationales Handeln
im Sinne von ,Politik und Strategie®. Voraussetzung fir deren
Umsetzung sind die Mitarbeitenden und die hierfir erforder-
liche ,Mitarbeiterorientierung” der Musikschule. Wichtig sind
des Weiteren ,Partnerschaften und Ressourcen® als externe
und materielle Quellen. Im Mittelpunkt des Modells stehen da-
bei die ,Prozesse®, das eigentliche Handeln der Musikschule
als Quintessenz ihres musikalischen Bildungsauftrags.
Derzweite Teil beinhaltet die sogenannten ,Ergebniskriterien®
Zentrales Ziel ist dabei die ,Zufriedenheit der Adressaten” mit
ihrer Musikschule. Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die ,Mitarbei-
terzufriedenheit”. Unter ,Auswirkungen auf die Gesellschaft"
werden Ergebnisse der Musikschularbeit im Hinblick auf ihren
Bildungsauftrag abgebildet. Unter ,Leistungsbilanz® wird des
Weiteren die Wirtschaftlichkeit der Musikschularbeit ermit-
telt. Im Mittelpunkt steht dabei stets der Mensch. Dies betont
das Verstandnis des Unternehmens als einer Organisation
strukturierten menschlichen Handelns.

Um ihre Kundenzufriedenheit zu verbessern, formuliert
die Organisation auf der Seite der Befahigerkriterien die Poli-
tik, Strategie und zu erarbeitenden Maflnahmen. Auf der Seite
der Ergebniskriterien werden die Wirkungen dieser Mafinah-
men zum Beispiel durch eine Kunden- oder Mitarbeiterbefra-
gung erhoben. Daraus werden Riickschlisse gezogen, ob die
angestrebten Ergebnisse mit den entwickelten Mafinahmen

DAS EFQM EXCELLENCE MODELL

ERGEBNISSE

Mitarbeiterorientierung

Fihrung und Leitung

Partner und Ressourcen

Politik und Strategie Prozesse

Mitarbeiterzufriedenheit

Zufriedenheit der Adressaten Leistungsbilanz

Auswirkung auf die Gesellschaft

LERNEN UND INNOVATIONEN
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erreicht werden konnten. Das Resultat dieser Riickschlisse
bestimmt Art und Umfang neuer Mafinahmen auf der Seite der
Befahigerkriterien. Auf diese Weise liegt ein kontinuierlicher
Lern- bzw. Verbesserungsprozess tber allen Kriterien.

Jedes der neun Hauptkriterien ist auf einer nachsten
Ebene weiter untergliedert in Teilkriterien. Den insgesamt 32
Teilkriterien sind jeweils Prozentwerte zugeordnet, die fir
die Bewertung von Unternehmen eine Rolle spielen, die sich
etwa flr den Europaischen Qualitatspreis bewerben. Fir die
Anwendung und Umsetzung des EFQM-Excellence-Modells als
erfolgreichem Managementmodell spielen die angegebenen
Prozentsatze jedoch nur eine nachrangige Rolle. Die EFOM
lasstsogarzu, die Prozentsatze branchenspezifisch anzupas-
sen. Im Vordergrund steht dagegen die Funktion des Modells,
ein Raster zu bieten, vor dem die Starken und Verbesserungs-
potenziale einer Organisation systematisch erhoben werden
konnen,um so Verbesserungsideen planvoll zu entwickeln und
umzusetzen.

In seinem ersten Teil bietet OsM Gber 500 Merkmale guter
Arbeit an der Musikschule an, wobei jedes Teilkriterium finf
Qualitatsstadien fiir die Selbsteinschatzung unterscheidet. In
einem zweiten Teil werden vielfaltige Aspekte, zusammenge-
fasstin Ergebnisfeldern, bewertet. Am Ende verfligt die Musik-
schule Uber eine Selbsteinschatzung mit konkreten Belegen,
Dokumenten und Nachweisen. Dies ermdglicht ihr, auch ihr
eigener Gutachter zu werden.

Die musikschulspezifische Spezifikation des EFQM-Mo-
dells zeigtsichin dem gesamten QsM-Katalog. Denn anders als
beim EFQM-Grundmodell, das urspriinglich fiir den Bereich der
Wirtschaft entwickelt wurde, wird bei OsM stets auf die kon-
kreten Anforderungen und Gegebenheiten einer Musikschule
Bezug genommen. So werden etwa bei der Einbeziehung fach-
licher Erkenntnisse und relevanter Sachinformationen (Teil-
kriterium 2.2) als Merkmale explizit u. a. die Orientierung an
den VdM-Richtlinien, musikpadagogische Qualifikationen als
Voraussetzung flr Leitung und Lehrkrafte oder der Besuch
und die Auswertung von Musikschulkongressen genannt. Oder
bezogen auf Gebaude und Ausstattung der Unterrichtsraume
(Teilkriterium 4.3) werden beispielsweise die Beriicksichti-
gung spezieller Erfordernisse bei Baulichkeiten wie Friherzie-
hung, Vortragssaal, Umkleiderdume oder Schlagzeugraum und
die Abstimmung des Raumbelegungsplans unter Einbeziehung
der Fachbereisleiter auf den spezifischen Unterrichtsbedarf
angefihrt.

Die RADAR-Logik als Anwendungsmethode

Der Arbeitsprozess bei QsM zielt auf ein Ergebnis. Ausgehend
von einer Bestandsaufnahme gelangt man zur Planung, der
Verbesserung von Zustinden und Abldufen und der Uberprii-
fung der Ergebnisse und der Schritte auf dem Weg dorthin.
Hierzugelangtman iberdie RADAR-Logik als Anwendungs-
methode, die neben dem Kriterienmodell fiir die EFQM die zwei-
te Saule darstellt. Danach besteht ein enger Zusammenhang
von Maflnahmen und Ergebnissen in einem kontinuierlichen
Lernprozess. Verbesserungsprojekte werden dadurch auf die
angestrebten Ergebnisse ausgerichtet, damit Verbesserun-
gen systematisch geplant, verfolgt und dokumentiert werden.

Hinter dem Namen ,RADAR“ stehen die Begriffe:
Results (Ergebnisse)

Approach (Ansatz, Vorgehen)

Deployment (Umsetzung)

Assessment (Uberprifung)

Review (Bewertung).

Inderpraktischen Umsetzung bedeutet dies, das EFQM-Modell
aufdenverschiedenen Ebenen nach der folgenden Systematik
permanent zu durchlaufen:

Results: Festlegen der gewiinschten Unternehmens-
ergebnisse

Approach: Planen und Erarbeiten der Vorgehensweise
und Umsetzung

Deployment: Umsetzen der Mafinahmen

Assessment: Messen der Ergebnisse

Review: Bewerten und Uberpriifen der Vorgehensweise
und der Umsetzung.

NEU: Hier kommt ein Bild von einem
Wettbewerb

3 Als Mitglied im VdM sind alle 6ffentlichen Musikschulen bundesweit verpflichtet, dem VdM jahrlich mit dem VdM-Berichtsbogen vielfaltige Daten zu
Schiilerzahlen, Unterrichtsfachern bis hin zu Tragerschaft und Finanzierung zuzuleiten. Hieraus erstellt der VdM u. a. das jahrliche ,Statistische Jahrbuch

der Musikschulen in Deutschland®
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Abb. 2: QOsM-Entwicklungszyklus einer
,lernenden Organisation®
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Innovative Impulse und nachhaltige Wirkung

Die Musikschule wird mit der Implementierung von QsM auch
ihr eigener Unternehmensberater, denn seine gréfite Dynamik
entfaltet das System in der Anregung zu Prozessen der Orga-
nisationsentwicklung auf allen Ebenen: von der umfassenden
Steuerung der Musikschule auf der Leitungsebene bis hin
zur Verbesserung der persénlichen Arbeitsablaufe. Es ist ein
Managementinstrument, dessen Starke in der Anleitung zum
systematischen und kontinuierlichen Verbesserungs-Handeln
liegt. Als zukunftweisende, vielerorts auch modellhaft wirken-
de Management-Fortbildung und Organisationsentwicklung
zeitigt OsM nachhaltige und langfristige Wirkungen.

Mit QsM wird ein internationaler Standard geboten. Gleich-
zeitig erhalten die Musikschulen durch QsM innovative Impul-
se. QsM ermdglicht dabei Veranderungen und Entwicklungen,
die die Musikschulen selbst steuern kdnnen. Mit der systema-
tischen Dokumentation ihres Leistungsstands in allen Berei-
chen gelangen sie dabei zu einem auch fiir Auienstehende
nachvollziehbaren konkreten Nachweis. Damit kénnen die
Musikschulen erfolgreich im Sinne ihres Bildungsauftrags, der
Zufriedenheit ihrer Schiler/innen, Partner/innen und anderer
Adressaten, mit positiven Auswirkungen auf die Mitarbeiter-
motivation, aber auch dkonomisch verantwortungsvoll han-
deln. OsM erméglicht den Musikschulen, den Weg einer selbst
lernenden Organisation zu gehen, die danach strebt, stets
besserzuwerden, und dabeiindividuelle Profile zu erarbeiten,
ohne allein dem finanziellen Anpassungsdruck zu unterliegen.

Das Verfahren der Selbstbewertung

Das EFQM-Modell wurde als ,offenes” Modell entwickelt, das
keine Festlegung hinsichtlich der Gréfie oder der Branche
eines Unternehmens beinhaltet. Die einzelnen Punkte des
Modells kdnnen im Gegenteil branchenspezifisch angepasst
werden. Es liegt in der Natur des Modells, dass der Autonomie
deranwendenden Organisation grofie Bedeutung zugemessen
wird.

Ein weiterer Kerngedanke des EFQM-Modells ist daher die
Selbstbewertung. Prinzipiell ist vorgesehen, dass Organisati-
onenim Zuge einer Selbstbewertung zunachst sich selbst Re-
chenschaft Gber Ziele, Mafinahmen und Erfolge ablegen. Auch
wenn Rechenschaftslegungan sich nichts prinzipiell Neues fir
Organisationenist, insofern sie etwa eine Bilanz oder Gewinn-
und-Verlust-Rechnung erstellen, ist in diesem Verfahren die
Bewertung auf eine duflerst breite Datenbasis gestellt.

Selbstbewertung bedeutet daher, dass die Organisation
die Bewertung selbst durchfiihrtund sich dabeibeispielsweise
durch externe Berater/innen oder Kollegen/innen einer ande-
ren Geschaftseinheit allenfalls unterstiitzen lasst. Ausgangs-
punkt der Selbstbewertung sind die gesetzten Visionen und
Ziele der Organisation. In der Selbstbewertung wird der Grad
der Umsetzung der aus den Zielen abgeleiteten Malnahmen
und der Grad der Zielerreichung festgestellt. Zur Selbstbewer-
tung gehdrt eine genaue Belegfiihrung, die die tatsachliche
Durchfiihrung der einzelnen Mafinahmen und Schritte doku-
mentiert.

Wird eine Organisation auf diese Weise grindlich und sys-
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tematisch untersucht, erhalt sie zunachst bestechende Klar-
heit iber das aktuelle Vorgehen. Zugleich wird das hierin ange-
legte interne Berichtswesen ,automatisch zur Datengrundla-
ge aller strategischen und operativen Planungen. Schliefllich
werden die relevanten Verbesserungsbereiche aufgezeigt, aus
denen sich dann entsprechende Verbesserungsmafinahmen
ergeben. Soll das beschriebene Vorgehen Grundlage eines or-
ganisationalen Lernprozesses werden, sind regelmaflig und
systematisch Selbstbewertungen durchzufihren.

Als Verfahren der Selbstbewertung kdnnen dabei metho-
disch so unterschiedliche Verfahren zum Einsatz kommen
wie etwa Erhebungen mittels Fragebdgen, die Erfassung von
Kennzahlen, Teamsitzungen oder Workshops.

Analyse und innovative Impulse

Fir die Selbsteinschatzung bietet QsM in einem ersten Teil
eine Vielzahl an Merkmalen guter Arbeit an der Musikschule
(,Aktivitaten“). Fur die Bearbeitung des zweiten Teils (,Ergeb-
nisse]“werden unteranderem Umfragen (wie Schiler-, Eltern-,
Mitarbeiterbefragungen) vorgenommen und ausgewertet so-
wie Ergebnisse aus dem VdM-Berichtsbogen® bewertet. Am
Ende verfiigt die Musikschule Uber eine Selbsteinschatzung,
basierend auf konkreten Belegen, Dokumenten und Nachwei-
sen. Die Musikschule wird damit ihr eigener Gutachter, denn
die Besonderheitdes EFQM-Modellsist, dass es eine objektive,
furAuflenstehende nachvollziehbare und transparente Selbst-
einschatzung ermdéglicht.

Die Musikschule wird auch ihr eigener Unternehmensbe-
rater. Denn das QsM-System entfaltet seine grofite Dynamik
in der Anregung zu Prozessen der Organisationsentwicklung
auf allen Ebenen: von der umfassenden Steuerung der Musik-
schule auf der Leitungsebene bis hin zur Verbesserung der in-
dividuellen Arbeitsablaufe. Es ist ein Managementinstrument,
dessen Starke in der Anleitung zum systematischen und kon-
tinuierlichen Verbesserungs-Handeln liegt.

Zur Arbeitsweise mit QsM

Bei der QsM-Implementierung alterieren Schulungstermine
mit der internen Arbeit in der Musikschule.
In der ersten Phase beginnt eine Steuerungsgruppe der Mu-
sikschule mit der Erarbeitung des QsM. Die Steuerungsgruppe
besteht in der Regel aus mindestens drei bis zu acht Perso-
nenundistmoglichst reprasentativ fir die ganze Musikschule
besetzt: Neben dem/der Musikschulleiter/Musikschulleiterin
sind es — gerade an gréfieren Musikschulen — weitere Mitar-
beitende der Musikschule, meist mit Leitungsverantwortung
wie stellvertretende Musikschulleiter/innen, Zweigstellenlei-
ter/innen, Fachbereichsleiter/innen und Verwaltungsleiter/in-
nen. Ebenso hat es sich bewahrt, Verwaltungsmitarbeitende,
Vertreter/innen des Personalrats oder des Betriebsrats sowie
engagierte Lehrkréfte auch ohne Leitungsverantwortung mit
einzubinden, damit die Selbstbewertung auf eine moglichst
breite Basis gestellt wird. Soweit méglich, sollten dabei neben
angestellten Lehrkraften auch Honorarkrafte miteinbezogen
werden.

Grundsatzlich geht es beim Qualitdtsmanagement um die

Fahigkeit zu selbstgesteuertem Lernen. Wie eine Musikschule
erfolgreich handeln kann — hierzu verhilft sM mit einzelnen
Spezifikationen oder Ausformungen der EFQM-Leitsatze.

Jede QsM-Spezifikation besteht aus mehreren Bestand-
teilen: Zu Beginn steht die klare und fir Musikschulen ver-
standlichen Ausformulierung des jeweiligen EFQM-Leitsatzes.
Soheifit beispielsweise ein Teilkriterium im Feld ,Mitarbeitero-
rientierung”: ,Die Mitarbeiter/innen werden einbezogen, betei-
ligt und mit Verantwortung ausgestattet”.

Hierzu folgt eine kurze Erlduterung, was darunter zu ver-
stehen ist und welche Reichweite dieser Satz aufweist. So
werden hier ,,Anderungen im Hierarchiebewusstsein® und ,im
Flhrungsverhalten® angesprochen wie auch die Ausbildung
,kollegialen Denkens und Handelns" durch die Motivation zu
gemeinsamer Verantwortung fir die Musikschule als Ganzes.
Dabei geht es zum einen um Mitgestaltung und Kooperation
bis hin zu konstruktiver Kritik, zum anderen um die Entwick-
lungsbereitschaft sowohl bei Mitarbeitern/innen wie auch der
Leitung. Gefragt wird hierbei, in welchem Ausmaf3 und mit wel-
chen Fihrungsinstrumenten dies alles geférdert wird.

Hieran schlief3t sich eine in finf Rubriken eingeteilte Be-
schreibung von musikschulspezifischen Praxisaspekten zum
jeweiligen Thema an. Diese fiinf ,Stadien sind aufsteigend
nach dem Grad der mit ihnen verbundenen Management-
kompetenz angeordnet. Das erste Stadium beginnt mit der
Beschreibung ,episodischen® Handelns, das auf Gewohnheit
beruht (,So haben wir es schon immer gemacht“) und eher
zufillig geschieht (hier in unserem Beispiel etwa , Die Musik-
schulleitung weif3, wie gut die Mitarbeiter/innen inihremjewei-
ligen Bereich arbeiten.”).

Im zweiten Stadium folgt bereits eine qualitative Verbes-
serung, die ein gezieltes oder konomischeres Handeln kenn-
zeichnet (in unserem Beispiel unteranderem ,Die Leitung wer-
tet Vorschldge der Mitarbeiter/innen zu einzelnen Bereichen —
z.B. Ausstattung des Arbeitsplatzes, Fortbildungen — aus.”).

Das dritte Stadium kennzeichnet einen héheren Grad an
Planung.,ldeenund Anregungen der Mitarbeiter/innen werden
festgehalten, auf ihr Verbesserungspotenzial gepriift und ggf.
in Planungen einbezogen®, heiBBt es hierzuin unserem Beispiel.

Das vierte Stadium ist durch ein systematisches Vorge-
hen gekennzeichnet: In unserem Beispiel gibt es hierzu unter
anderem den Satz ,In regelmafligen Fachgruppenkonferenzen
bespricht die Leitung die zurlickliegende Arbeit. Sie trifft fir
zuklnftige Entwicklungen Zielvereinbarungen mit den Mitar-
beitern/innen auf Fachgruppenebene®).

Das flinfte Stadium bietet dartber hinausgehend im Sin-
ne von ,Best Practise” nochmals Anregungen fir eine weitere
Steigerung.

Firdie Bearbeitung der Teilkriterien stellt die Steuerungs-
gruppe Fakten aus der realen Musikschularbeit zusammen
und sammelt Belege. Dies beginnt bei Stadium 1, bei dem alle
Satze bearbeitetund das Stadium als Ganzes erfiillt sein muss.
Erst dann beginnt die Analyse des zweiten Stadiums. Ist ein
Stadium nicht im Ganzen erreicht, kdnnen einzelne Merkmale
nichtiibersprungen werden. Die Musikschule ordnet sich dann
beidem jeweiligen Teilkriterium dem zuletzt vollstandig erfill-
ten Stadium zu. Alle Punkte, die die Musikschule noch nicht

4 Alle Musikschulen, die inzwischen mit QsM arbeiten, sind auf den VdM-Internetseiten unter

www.musikschulen.de/projekte/qualitaetssicherung/qsm-musikschulen gelistet

5 Landesverband der niedersichsischen Musikschulen (Hrsg.) (2004): Wenn Schulen lernen wollen — Ein Projekt im Landesverband niederséchsischer

Musikschulene.V. 2001 bis 2004, Hannover
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erreicht hat, konnen dabei als Anregungen fiir Verbesserungs-
mafinahmen dienen. Am Ende werden diese priorisiert und im
Sinne von Projektmanagementin Ziele, Planung, Durchfiihrung
und Verantwortlichkeiten umgesetzt.

Nach der durchlaufenen Implementierung verfigt die Mu-
sikschule Gber eine zuverldssige Selbsteinschatzung und hat
einen Katalog von Verbesserungsmafinahmen entwickelt, die
in ihre mittelfristige Planung eingehen.

Ergebnisse und Beurkundung

MitQsM wird eininternationaler Standard geboten. Gleichzeitig
erhalten die Musikschulen durch QsM innovative Impulse: Es
ermdglicht Veranderungen und Entwicklungen, die die Musik-
schulen selbst steuern kénnen.

Mit der systematischen Dokumentation in allen Bereichen
gelangen sie zu einem auch fir Auflenstehende nachvollzieh-
baren konkreten Nachweis ihres Leistungsstands. Die Anwen-
der/innen des QsM bekommen mit der gewichteten Punkt-
wertung des EFQM-Modells zudem ein Profil ihrer aktuellen
Qualitat, das auch mit dem anderer Musikschulen verglichen
werden kann. Nach dem vollstandigen und erfolgreichen Ab-
schluss der Implementierung erhalt die Musikschule das QsM-
Zertifikat und eine QsM-Plakette.

Doch ,nach der Arbeit ist vor der Arbeit“: Ganz im Sinne
von ,Stillstand ist Ruckschritt” zielt QsM auf einen langfristi-
gen Kreislaufvon Planen, Durchfiihren, Aus-und Bewerten und
Verandern/Verbessern. Ziel ist dabei, dass die Arbeit mit dem
Qualitdtsmanagement Bestandteil der Unternehmenskultur
der Musikschule wird.

Seit der erfolgreichen Erprobung mit neun sehr verschie-
denen Musikschulen (Aschaffenburg, Bergisch-Gladbach,
Erding, Essen, Monheim, Schwerin, Uecker-Randow, Unter-
haching, Wittenberg) steht QsM als Angebot seit 2001 allen
VdM-Musikschulen offen®. Dem Landesverband niedersach-
sischer Musikschulen gelang es dabei — gefordert vom Land
Niedersachsen Uber Mittel des Europdischen Sozialfonds
(ESF) — 2001 mit einem Projekt zu beginnen, bei dem QsM an
20 Musikschulenin Niedersachsenimplementiertwurde. Auch
als Landesprojekt und mit Fordermitteln der jeweiligen Lan-
desregierungen konnten im Landesverband der Musikschule
in Mecklenburg-Vorpommern sowie im Landesverband der Mu-
sikschulen in Sachsen-Anhalt seit 2007 bzw. 2008 alle Musik-
schulen mit der Einflhrung von QsM beginnen und die Imple-
mentierung zu grofien Teilen bereits erfolgreich abschlieflen.

Investition mit nachhaltiger Wirkung

Die Implementierung, d. h. die Einflihrung der Arbeit mit QsM
an einer Musikschule, ist ein Weichen stellendes Projekt. Es
erfordert viel Motivation, Uberzeugung und Einsatzfreude. An-
gesichts der Entwicklungsmdglichkeiten und des Nutzens fir
die Einrichtung ist es aber auch eine Investition in die Zukunft
der Musikschule. Zahlreiche Beispiele belegen dies.

Schulleiter Uwe W. hat die Erfahrung gemacht, dass ,trotz
der vielen Arbeit die Teilnahme am QsM-Projekt in jeder Hin-
sicht ein Gewinn war“®. Schon von Beginn der Arbeit an wer-
den in den Steuerungsgruppen Verbesserungsmafinahmen
entwickelt und umgesetzt. So bleibt OsM nicht bei der Theorie
stehen, sondern lasst von Anfang an den Nutzen des Quali-
tatsmanagements erkennen. ,Es wurden Starken erkennbar,
deren wiruns nichtin diesem Maf}e bewusst waren, aber auch
Verbesserungspotenziale®, so Uwe W: ,Diese Art der Selbstbe-
urteilung eréffnete uns die Mdglichkeit, Verdnderungen einzu-
leiten, deren Erfolg durch messbare Kriterien zu belegen sein
wirde“. Nahezu 100 Verbesserungsvorschlage wurden in Zu-
sammenarbeit mit dem gesamten Kollegium konkretisiert und
priorisiert. Die Erfolg versprechendsten Mafinahmen wurden
daraufhin in verschiedenen Arbeitsgruppen bearbeitet.

Die Umsetzung der herausgearbeiteten Verbesserungs-
mafinahmen ist ein Kernbestandteil der QsM-Arbeit, die auch
Aufienstehenden die Sinnhaftigkeit und Bedeutung von QsM
deutlich macht. Beispiele hierflr sind die Erarbeitung eines
Mitarbeiterhandbuchs, das Information und Orientierung bie-
tetund Transparenz fir Abldufe und Zusammenhange schafft.
Eine bedeutsame Mafiname ist ebenso die Entwicklung eines
Leitbildes fur die Musikschule oder — soweit schon vorhanden
— dessen Uberpriifung mit der damit verbundenen Férderung
der internen Bewusstseinsbildung. Vielfaltige Mafinahmen
gibt es ebenso im ,Auf-den-Weg-bringen“ neuer Unterrichts-
und Workshopangebote ebenso wie bei der Umsetzung von
Kooperationen mit Kindergdrten und Kitas, Grund-, Haupt-,
Real- und Férderschulen bis hin zu Gymnasien im Bereich Mu-
sikalische Friherziehung, Instrumentenkarussell, Singen oder
Instrumentalklassen. Weitere Kooperationsmoglichkeiten be-
stehen ebenso mit Laienmusikverbanden, Kirchengemeinden,
Jugendhdusern bis hin zu Senioreneinrichtungen. Die Etablie-
rung oder Erweiterung der Behindertenarbeit gehort ebenso
zu moglichen Verbesserungsmafinahmen wie die Intensivie-
rung der Elternarbeit, etwa durch die Einfihrung spezieller
Elternsprechtage, oder die Einfihrung von speziellen Famili-
entagen und Aktionswochen an der Musikschule, wo Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen das breite Angebot der Musik-
schulen naher gebracht wird. Zu weiteren Mafinahmen geho-
ren Verbesserungen in der Offentlichkeitsarbeit, etwa durch
die 6ffentlichkeitswirksame Darstellung besonderer Projekte
und Auffihrungen fir und durch die Medien, durch die Neu-
entwicklung oder Uberarbeitung von Informationsmaterialien
oder der Internetseiten der Musikschule.

Zu Beginn des QsM-Prozesses werden oftmals zunédchst
weniger aufwendige Ideen in die Tat umgesetzt, ,anhand derer
das Kollegium merkt, dass etwas passiert. Aufwendigere Maf3-
nahmen brauchen etwas langer®, so QsM-Projektleiter Jochen
B. Aber auch nicht sofort sichtbare Verbesserungen gehoren
dazu:,Veranderungen fanden auch auf der Ebene der Systema-
tisierung statt, vorhandene Ansatze wurden weiterentwickelt
und verbunden®.

(QsMistkeineinmaliges abgeschlossenes Projekt, sondern
ein Fihrungsinstrument. Die Arbeit mit QsM gehort zu einem

Prozess der Organisationsentwicklung, der die Musikschule —
wenn sie einmal damit begonnen hat — fortlaufend begleitet.
Das weif3 auch Musikschulleiter Michael R.: ,Entscheidend fur
den Erfolg der OsM-Arbeit ist flr uns letztendlich die standige
Weiterentwicklung unserer Musikschule. Diese Organisations-
entwicklungist fir uns ein permanenter Prozess®.

Und welche Wirkung hat QsM dariiber hinaus in der Offentlich-
keit?

,Die Anerkennungin der Offentlichkeit und durch die Politik hat
unsere Teilnahme am QsM-Projekt auch zu einem Erfolg und
unsere Musikschule zu einer stabilen Einrichtung in finanzpo-
litisch schwierigen Zeiten gemacht*, so Jochen B.

Auch bei einer von existenziell bedrohlichen Kirzungen kom-
munaler Férdermittel betroffenen Musikschule zeigte die Ar-
beit mit OsM ihre Wirkung: ,Nicht zuletzt die dokumentierten
Starken und Verbesserungen, die wir aufgrund unserer Analy-
se der Musikschule erfasst und erreicht haben, konnten eini-
ges bewirken. Die Tatsache, dass wir uns der Aufgabe gestellt
haben, unsere Musikschule in den Bereichen Fihrung, Politik
und Strategie, Mitarbeitende, Partnerschaften und Ressour-
cen, Prozesse, Zufriedenheit der Adressaten, mitarbeiterbe-
zogene Ergebnisse, Auswirkungen auf die Gesellschaft und
Leistungsbilanz zu analysieren, war ein wichtiges Argument

p ‘ 1

dafir, die Kirzungen zu halbieren®, sagt Michael R. Auch eine
signaltrachtige Entscheidung des Gemeinderats habe es ge-
geben: ,Die Politiker aller Parteien verzichteten auf einen Teil
der ihnen zustehenden Tagungsbeziige, damit die Zuschlsse
nicht allzu radikal fir die Musikschule gekiirzt werden mis-
sen — sicherlich ist dies auch als Anerkennung unserer Arbeit
zu werten®.

Dass gerade auch seitens der Politik dem Qualitdtsmanage-
ment der &ffentlichen Musikschulen mit QsM grofie Wertschat-
zung zuteil wird, zeigen aktuelle Beispiele aus Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt, wo die Landesregierungen
die QsM-Schulungen fur die Musikschulen finanziell geférdert
haben. So haben die Kultusminister von Mecklenburg-Vorpom-
mern, Henry Tesch, und von Sachsen-Anhalt, Prof. Dr. Jan-
Hendrik Olbertz, darlber hinaus auch persénlich viele VdM-
Musikschulen in ihren Landern bereits mit der Uberreichung
ihrer Qualitatszertifikate 6ffentlich gewirdigt.

Aber auch intern kann die Arbeit mit QsM besondere Be-
deutung erhalten —insbesondere hinsichtlich der Mitarbeiter-
zufriedenheit und -motivation. So hat die Arbeit an QsM ,zu ei-
ner wesentlich starkeren Identifikation der/des Einzelnen mit
dem Arbeitsplatz Musikschule geflihrt, sagt Musikschulleiter
ErnstN. ,Dadurch, dassjede/r sich noch starker als friiher ein-
bringen kann, ist die Einsatzbereitschaft gestiegen.”
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Dr. Helle Becker

Seit 1995 ist sie mit dem Biro Expertise & Kommunikation fir
Bildung als freie wissenschaftliche Publizistin, Autorin und
Journalistin, als Projektmanagerin und in der Jugend- und Er-
wachsenenbildung selbstandig tatig.

Romi Domkowsky

Diplom-Sozialpadagogin und Theaterpidagogin (M.A.], Dozentin
an der Alice-Salomon-Hochschule Berlin. Sie beschaftigt sich
sowohl wissenschaftlich als auch in ihrer theaterpadagogi-
schen Praxis intensiv mit der Wirkung des Theaterspielens auf
junge Menschen.

Mechthild Eickhoff
Fachreferentin des Bundesverbandes der Jugendkunstschulen
und kulturpadagogischen Einrichtungen (bkje).

Prof. Dr. Max Fuchs
Direktor der Akademie Remscheid, Ehrenvorsitzender der Bun-
desvereinigung Kulturelle Jugendbildung und Vorsitzender des
Deutschen Kulturrats. Professor fir Kulturpadagogik an der
Universitat Essen.

Prof. Dr. Burkhard Hill

Professor an der Fakultat fir angewandte Sozialwissenschaf-
tenderHochschule Miinchen, an der Fachhochschule Neubran-
denburg und an der Fachhochschule Minchen fur Kulturelle
Bildungund Kreatives Gestalten. Zahlreiche wissenschaftliche
Begleitforschungen und Verdffentlichungen zur Kulturellen
Bildung/Kulturpadagogik.

Peter Kamp

Landesgeschaftsfihrer des Jugendkunstschulverbands LKD
NRWe.V., ersterVorsitzender beim Bundesverband der Jugend-
kunstschulen und kulturpadagogischen Einrichtungen e.V.
(bjke), Vorstandsmitglied der BKJ.

Dr. Sabine Keuchel

Soziologin und Musikwissenschaftlerin, ist wissenschaftliche
Direktorin und Geschaftsfihrerin des ZfKf. In ihrer Arbeit fur
das Institutkonzentrierte sie u.a. auf empirische Erhebungen,
darunter Evaluationen von Angeboten der Kulturellen Bildung
etc.

Christiane Kriiger
Diplom-Musikpadagogin,iststellvertretende Bundesvorsitzen-
de des VdM, Landesvorsitzende des LVdM Mecklenburg-Vor-
pommern und Direktorin der Kreismusikschule Uecker-Ran-
dow (Mecklenburg-Vorpommern]. Sie ist Vorsitzende des QsM-
Beirats des VdM und hat QsM bereits in dem Pilotprojekt 2000
an ihrer Musikschule implementiert.

Claudia Wanner
LL.M.,Diplom-KulturmanagerinundJuristin,istPressespreche-
rin des Verbandes deutscher Musikschulen (VdM]. Seitens der
VdM-Bundesgeschéaftsstelle ist sie ebenfalls verantwortlich
fur den Bereich Qualitdtsmanagement und das Qualitatssys-
tem Musikschule — QsM.

Birgit Wolf

Diplom-Museologin, Trainerin im sozialpsychologischen Trai-
ning, Beraterin und Fortbildungsbeauftragte Kompetenznach-
weis Kultur. Seit 1997 Bildungsreferentin der Landesvereini-
gung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (LKJ) Sachsen e.V.
und seit 2007 firdie Servicestelle KNK zustandig, Mitarbeitim
Fachausschuss KNK bei der BKJ.







